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У виданні вміщено спогади письменників, журналістів, колег, знайомих, друзів та студентів про Леоніда Васильо​вича Куценка (1953-2006) – талановитого вченого, відомого краєзнавця, літера​турознавця, професора Кіровоградського державного педагогіч​ного університету імені Володимира Винниченка, члена Національ​ної спілки письменників України, лауреата обласних премій імені Євгена Маланюка та Володимира Ястребова.
Книга розрахована на широке коло читачів.
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Мені пощастило…
 «Мені не пощастило бути студенткою Леоніда Васильовича Куценка. Але пощастило бути його колегою», – написав хтось у своїх спогадах. А мені дуже не пощастило – я взагалі не знала Леоніда Васильовича. Я не встигла… Дізналась про його існування через рік після трагедії, коли в університеті пройшов вечір пам’яті. 
Пам’ятаю читальний зал бібліотеки за​повнений людьми, ніде було й стати, не те що сісти. Плакали й сту​денти, і викладачі. У самої текли сльози, хоча не знала цієї лю​дини. Було боляче за таку жорстоку, за таку банальну смерть. Багато колег і просто знайомих казали тоді про нього теплі слова, але не все те можна було зрозуміти – сльози зава​жали їм говорити.

Мені не пощастило знати Леоніда Васильовича… Але мені пощастило познайомитися з ним заочно (рука не піднімається написати «посмертно»). Завдяки розповідям студентів, спо​гадам його колег та друзів. 

Метою створення цієї книги-реквієму є збереження пам’яті про людину. Про Людину з великої літери – сказати надто банально. Дуже часто ми застосовуємо високі категорії до того, що й не варте нашої уваги. Але це не той випа​док. Леонід Васильович, або Льоня (як часто його називали), на​лежав до категорії людей, яких небагато, які дивовижні (від слова «диво»). Диво філфаку, диво університету, диво країни. Не кажучи вже про диво дружби, взаєморозуміння, диво сім’ї. Диво в чистому вигляді.

Починається книга з автобіографії. Здається, найкраще про таку людину розкаже вона сама. І тому, мабуть, не треба перераховувати кожен рік, кожну подію з його життя – Леонід Васильович не любив подачі сухого матеріалу. У першому розділі, що має назву «Мінорний лист», зібрані спогади, які були надруковані в періодичних виданнях після його трагічної загибелі. Коло тих, хто береже пам’ять про Куценка, широке – це і друзі, і колеги, і студенти, і журналісти. Кожному є що сказати. Тільки немає до кого промовити ці слова… Немає серед нас Леоніда Васильовича…
Назва другого розділу «Аж поки не перегорнулася остання сторінка…». У цій частині видання вміщено спогади, які раніше ніде не публікувалися, а з’явилися завдяки ідеї ство​рення книги. Кожен спогад ніби по-новому відкриває нам неор​динарну постать Леоніда Васильовича. То він серйозний і задуманий, то жартує, то захоплено читає лекції, то заспокоює студентів у коридорах у період сесії. Він такий різний. І водночас такий од​наковий. Насправді щирий. І справжній.
Ті, хто дорожив Леонідом Куценком, запевняють, що для них він ніколи не буде існувати в минулому часі. Він був і є! Його немож​ливо забути. Хтось вважає, що час епічних споминів про Куценка ще не настав. Ще дуже болить ця відкрита рана. Для інших важливим є збереження пам’яті про Леоніда Васильо​вича, умовно кажучи, на будь-яких матеріальних носіях, адже ба​гатьох із кола його знайомих уже немає поряд. Одних просто переманила до себе столиця, інші відійшли в невідомі світи. Тому не хочеться втрачати час. Обов’язково треба встигнути…
«Умирають майстри, залишаючи спогад, як рану…». Рана таки болюча. Але болітиме сильніше, якщо ми нічого не зробимо для збереження пам’яті про Леоніда Васильовича Куценка. Ця книга тільки початок,  лише спроба…

Світла пам’ять!..

Упорядник 
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Леонід Куценко 
            

Про себе
Якось нещодавно прийшов до висновку, що мені у житті потала​нило народитися у селі. Мати свою річку Синицю, посестру Синюхи, мати свій ліс і зарічок (це озера так у нас називають). Моє Вільхове, що в Ульяновському районі, для мене дуже багато важить. Чи можливо ось лише тепер, наближаючись до полудня віку (народився 15 лютого 1953 року), починаю розуміти глибинну сутність отого вислову про рідний край, де пуповина зарита. 

Радий, що доля розпорядилася дати мені батьками вчителів Ва​силя Никоновича та Варвару Федотівну, яким зобов'язаний усім, що маю. Мати була мені першою вчителькою та критиком моїх перших дитячих творчих вправ, батько ж навчив любити Україну, прищепив любов до історії. 

Ота любов до історії ганяла мене до університетів Одеси й Києва і після школи, і після армії, бо снився собі «видатним» археологом. Пам'ятаю як сьогодні розмову зі своїм братом Володимиром у Києві на руїнах Успенського собору, щойно отримавши «четвірку» з історії на вступних, яка вже була черговим вироком, що ще один рік втрачений для навчання. Мій мудрий брат раптом сказав, щоб я покинув ту історію, а віддався українській літературі, у ній стільки археології, що століття не вистачить на дослідження. Деталі довгої нашої розмови випущу, а наслідком її став мій вступ наступного року на філфак Кіровоградського педінституту. 

І знову мені неймовірно щастило на людей. З першого курсу я потрапив до наукового гуртка професорки Ж. Соколовської, потім доб​рим моїм старшим товаришем став письменник і вчений М. Смоленчук, смак наукової роботи я пізнавав, пишучи курсову і дипломну роботу з мови в доцента Т. Поляруш. Словом, ще студентом я визначив собі літературознавство як свою «археологію». Байдуже, що після вузу довелося понад п'ять років віддати інститутському комсомолові. Не шко​дую за тим нітрохи, бо мав для себе чудову нагоду працювати з мо​лоддю й ту школу вважаю для себе дуже важливою. 

Згодом на кафедрі української літератури знайшов гарних колег і друзів, справжніх професіоналів своєї справи, людей спрямованих на щоденну працю, завдяки яким і я почуваюся потрібним. А творча атмо​сфера в колективі, здоровий дух змагальності і щира радість за успіхи одне одного додають наснаги у творчій праці. 

Справжню втіху від своєї літературознавчої праці відчув після захисту кандидатської дисертації. Радий, що мав змогу долучитися до творчості і життєпису М. Зерова, П. Филиповича, М. Вороного, М. Куліша, Д. Чижевського, І. Микитенка, Л. Чернова-Малошийченка та інших письменників і залишити бодай невеличкий і свій внесок у їх вивчення. 

З легкої руки брата Володимира познайомився восени 1989 року з нью-йоркським однотомником Євгена Маланюка. Звідтоді «захворів» ним. Три десятки статей і чотири окремі видання, присвячені землякові, розцінюю як підступи до пізнання цього видатного письменника. Саме тепер працюю над монографією про нього, а в планах – задум життєпису. 

До речі, солідаризуюся з думками Євгена Маланюка, який, звер​таючись до колег-митців, писав: «Хто ж як не поети й малярі, музики й журналісти мають бути духовним штабом національного руху! Українець-мистець не може, не сміє не бути воїном». На жаль, актуальність цього гасла, висловленого поетом в еміграції далекого 1929 року, не втрачена.


Розділ І
Мінорний лист






Василь Марко


Він був самим собою

Час епічних споминів про Леоніда Куценка ще не прийшов. Ще кожна згадка, кожне слово про нього обвуглюють душу. Чому це ста​лося? Як проектується людська доля на час? У чому провина моя, всіх нас, що його свічка, яка горіла так яскраво й потужно, в одну мить по​гасла під колесами авто?..

Недавнього вечора, близько сімнадцятої години (це майже той самий час, коли сталася трагедія), я долав той же перехід. І неймовірне збурення піднялося в душі, коли побачив, як легкове авто, не змен​шуючи швидкості, перетнуло смугу переходу – на червоне світло… Кудись мчимося, летимо, не зважаючи на тих, хто поруч. Як рятуватися від цього шаленства? Душа болить, а відповіді не знаходить…

Завжди життєрадісний, він носив у собі якусь печію, болісно реа​гував на дисгармонію світу. Він любив свою комсомольську юність – й одним із перших у педуніверситеті поклав на стіл свій партквиток, коли прийшла перебудова. Він був толерантним, але міг вибухнути гнівом, коли зневажались ідеали. Мав зірке око. Тонко розумів життя з усіма його суперечностями, але не відділяв себе від його течії, не міг спокійно сидіти на березі цієї бурхливої, каламутної ріки. Україна, її державність і мова, наша духовність і національна гідність – то були теми, навколо яких постійно обертались його думки та громадські справи, академічна і дослідницька праця. А водночас статті й книжки, над якими напружено працював, ставали прихистком від земних три​вог.

Із наших розмов я знав, що найсокровенніші слова він звіряв що​деннику, який вів багато років. Причому Леонід Васильович мав золоте правило: у щоденнику висловлюватись до кінця, нічого не приховуючи, навіть того, що іноді приховуєш від самого себе. Але на якомусь прузі життя щоденник спалив. Я жалкую, що так і не поговорив із ним на цю делікатну тему. А мотиви знищення щоденника відкрили б якісь істотні ознаки нашого часу – доби формування української державності, які яскраво втілював Леонід Васильович. Можу про це говорити з певністю, бо на різних суспільних щаблях контактував із ним понад тридцять років.

Місце щоденника замінювали сторінки праць, де він спілкувався з людьми, одержимими високими ідеями та ідеалами. Є. Маланюк дав їм прекрасну характеристику: «народу самосійні діти». Леоніду Васильовичу дуже подобалась ця оцінка, під такою назвою навіть видав книжку. Я певен, що й сам він належав до тих «самосійних дітей» на​шого народу. А найоголовніше – був самим собою. І це право виборю​вав усе життя.

Броніслав Куманський


 Непогасна свічка Леоніда Куценка

На столі біля його портрета горіла свічка й лежали живі квіти. У читальній залі філологічного факультету Кіровоградського державного педагогічного університету імені Винниченка вшановували пам’ять доктора філології, члена Національної спілки письменників України професора Леоніда Куценка. Оцінка одного з його колишніх колег, яку я зараз наведу – не головна у розумінні цієї постаті, але вона багато про що говорить у наш час: «Педагог Леонід Васильович і плата за екза​мени – речі несумісні». Він був взірцем ученого педагога – точніше, Учителя, наставника, громадянина. Пишу це без щонайменшої компліментарності, бо знав його з початків мирної національно-визвольної революції в Україні, яка подарувала нам державну незалежність.

Багато з тих, хто стояв тоді на мітингах, потім, на жаль, при​стойно влаштувалося і навіть прилаштувалося до нових умов – «мздоімства» і безкарності, пристосуванства і цинізму. Куценко ж про​тистояв цьому всім своїм далеко не влаштованим у матеріальному розумінні життям.

На порі нашої незалежності в Кіровограді заявила про себе бли​скуча плеяда інтелектуалів-патріотів, котрі безкомпромісно стали на захист ідей демократії і національного відродження. Це були літератори Володимир Панченко, Григорій Клочек, Василь Бондар, літературознавці Світлана Барабаш і, звичайно ж, Леонід Куценко. Після бурхливих мітингів, референдумів, голосувань, коли Україна вже стала самостійною, вони пішли (точніше – повернулися) в науку, краще за інших розуміючи, що відтепер політику мають творити політики, а примножувати науковий потенціал молодої держави – науковці. Сьогодні завдяки цьому можемо говорити про величезний прорив у літературознавстві кіровоградських учених – учорашніх романтиків свободи в найкращому розумінні цього слова. Їхні праці про Тараса Шевченка, Ліну Костенко, Євгена Маланюка, Володимира Винниченка та інших стали вагомим внеском у вітчизняну науку.

Куценко досліджував творчість Маланюка. Познайомившись із кількома його віршами, він відразу, першим серед науковців в Україні, зрозумів усю масштабність цієї постаті й присвятив їй, тепер уже мо​жемо говорити, все своє життя, зафіксувавши її від «Бояна Степової Еллади» до «Домінус Маланюк». Останньою роботою Леоніда Васильовича з його маланюкіани була підготовлена ним книга «Євген Маланюк. Нотатники», що вийшла в Києві у видавництві «Темпора». Це – щоденники поета з коментарями Куценка.

Маланюк захопив Леоніда Куценка не тільки своєю поетичною творчістю, а й полум’яною публіцистикою. Як сказав на вечорі пам’яті Куценка ректор педагогічного університету академік Академії педагогічних наук України Григорій Клочек: «Якби працю Маланюка про наше малоросійство так само вивчали у сьогоднішній школі, як колись вивчали статтю Леніна про партійну літературу, наше суспільство було б уже іншим». Ці слова – оцінка літературознавчого подвигу професора Куценка.

На вечорі його пам’яті було продемонстровано фільм про Леоніда Васильовича, створений письменником, науковцем, виклада​чем Національного університету «Києво-Могилянська академія» Воло​димиром Панченком, а також Володимиром Мощинським та Костянти​ном Карповим, у якому знайшлося місце для спогадів про нього тих, хто працював поруч з ним і добре його знав. Авторам удалося в двадцятихвилинній стрічці показати всю масштабність цієї неординарної постаті.

Трагічна смерть ученого й патріота, яка настала внаслідок фа​тального випадку чи безкарної безвідповідальності тих, хто часом тримає в руках кермо автівки, вирвала з кіровоградських, поки що не дуже широких, рядів українських патріотів громадянина найвищої проби, талановитого й добросовісного вченого, прекрасну людину. Говорити в таких випадках про те, що ми його ніколи не забудемо, було б банально. Насупротив цій банальності обласний інститут післядипломної підготовки вчителів уже ініціював куценківські чи​тання в літературно-меморіальному музеї Карпенка-Карого, вирішили вшанувати його пам’ять і в рідному селі. Тож чи не слід було б і нам це зробити – одну з вулиць обласного центру найменувати на його честь? Можливо, це була б вулиця, якою Леонід Куценко ходив до університету.

Євген Баран



Мінорний лист: 

світлій пам’яті Леоніда Куценка

23 грудня 2006 року, приїхавши в село до мами, я зателефонував дружині й від неї дізнався трагічну новину: загинув літературознавець з Кіровограда Леонід Куценко. Його збила машина, а друга ще й переїхала…

Ми познайомились на Шевченківських днях, які проходили у травні 2001 року на Івано-Франківщині. Група літераторів їхала на зустріч у Надвірну, й у «бусику» мою увагу привернув ще моложавий чоловік середнього зросту, з добрими відкритими очима, русявим во​лоссям, зачесаним догори, і русявою інтелігентною борідкою, крізь яку вже пробивалась сивина.

Потім я довідався, що він виходить на захист докторської дисертації за творчістю Євгена Маланюка (буквально восени того ж 2001 року надіслав мені перше видання своєї монографії «Dominus Маланюк: тло і постать»), а у вересні 2002 року успішно захистив ту дисертацію у Львові.

Весною 2004 року я поїхав у Кіровоград у ролі члена журі Всеукраїнської студентської олімпіади й гарно спілкувався з Куценком, хоча і без особливого панібратства. В один із останніх днів перебу​вання у Кіровограді Куценко влаштував усім гостям екскурсію містом. Мушу визнати, що такого екскурсовода я не зустрічав до Куценка, і, думаю, ніколи вже не зустріну. З якою любов’ю Леонід Васильович розповідав про місто, про людей, які стали його окрасою (Винниченко, Яновський, Маланюк, театр корифеїв, брати Тобілевичі). 
Дві години я ходив за Куценком і тільки слухав, слухав… Тоді ж попросив, чи не погодився б він бути рецензентом моєї книжки літературно-критичних статей, яку я підготував. Він погодився.

Наприкінці 2005 року я зробив оглядовий матеріал про науковий доробок Леоніда Куценка (а він мені надіслав майже всі свої видання), і на початку 2006 року статейка вийшла у «Кур’єрі Кривбасу». Десь після цього зателефонував мені Леонід Васильович, подякував за публікацію і сказав, що першим ділом він узяв журнал з моєю статтею і показав його своїм батькам, аби знали, що їхній син та чогось вартий… Тоді ж домовилися про можливість захисту моєї нової аспірантки на спеціалізованій раді в Кіровограді.

Ми зустрілись на початку жовтня 2006 року, захист пройшов успішно, і потім у кафе я запитав Леоніда Васильовича, чи він обра​зився на мене, бо при мені подарував свою нову книжку викладачеві, а мені не дав. Куценко знітився, аж зіпрів, і відповів: «Я був упевнений, що книжку Вам надіслав». 
Він хотів уже бігти в університет по книгу, але я його зупинив, і ми домовилися, що на письменницькому з’їзді через два тижні Куценко книгу привезе. Тоді ж у кафе Куценко мені розповів, що зараз дуже заклопотаний і забіганий, бо влітку забрав батьків до себе: батькові 89 років, і він вже не встає, мамі 85: «Євгене, я бігаю між парами додому, годую їх, перу за ними. Якби Ви знали, як я втомився за ці декілька місяців».

На з’їзді ми справді коротко зустрілися, він передав книгу і ска​зав, що мають вийти ще щоденники Маланюка, які мені обов’язково надішле.. через місяць вийшла моя книжка «Навздогін дев’яностим», рецензентом якого погодився бути Куценко, і я її надіслав Леоніду Васильовичу. Невдовзі отримав короткого листа. Це єдиний лист до мене від Леоніда Куценка, тому наводжу його тут повністю: 

«Шановний пане Євгене!

Щиро дякую за книгу. Не маю жодного суніву, що вона потрібна, бо мусить бути «біографія» десятиліття і «біографія» Вашої участі у ньому.

Пишу про це не для годиться, а як людина архівів і трохи біограф митців, знаючи ціну тій книзі.

Я ж покинув писати. Маю лише борг один. Розпочати нарис про хутір Надію. Швидше нарис-запрошення до подорожі стежками заповідника. Він завис десь на початку. Може, за зиму «здолаю» його і сушу весла.

Буде можливість, передайте вітання Олі. Я кілька разів писав їй, а не написалося.
З повагою Леонід Куценко. 17.11.2006 – 11:22

Степ.
P. S. Якщо щоденники Маланюка з’являться – надішлю»…
Лист мене схвилював своєю мінорністю, і я про це записав у що​деннику. У ті дні вийшов ще один мій збірник «Читацький щоденник – 2005», який закінчувався матеріалом про Леоніда Куценка і я відразу надіслав книгу йому, у присвяті сказавши, аби він не сушив весла, а гонив лихо із серця.

Відповіді вже не дочекався.

Леонід Куценко за останні роки (фактично останніх п’ять років свого життя) став однією з найяскравіших постатей українського літературознавства. Одним із найталановитіших інтерпретаторів творчості Євгена Маланюка та багатьох інших подвижників українства. 
Власне, він сам був отим подвижником: чесним, порядним, інтелігентним і відданим. Надзвичайно делікатна й ранима людина, людина слова, яка ніколи не ставала у позу метра від літературознавства.

Шляхетність відчувалася у всьому: у його працях, у його мові, вчинках, жестах. Це було таке вроджене шляхетство, яке неможливо у собі наростити, воно органічно виповнювало усю поставу і психологічний портрет Леоніда Куценка. Свою монографію про Ма​ланюка Леонід Васильович назвав «Dominus Маланюк. Тло і постать», використавши назву брошури самого Євгена Маланюка про Івана Ма​зепу. Ця назва як ніяка інша підходить до розмови про Леоніда Ку​ценка. «Dominus Леонід Куценко», «шляхетний пан Леонід Куценко». «Тло і постать» – це завдання для майбутніх дослідників цієї геніальної у своїй доброті, таланті і шляхетності Людини…

Сергій Колісник


По кому подзвін

Далекого вже 1984 року викладач Куценко презентував студентові Коліснику свою першу книжку з дарчим написом: «Сергію Олександровичу, будь!». Це найкоротший автограф з усіх, які я маю. І в ньому – весь Леонід Васильович. Спалахово – як постріл, і неосяжно – як вічність: будь – і вкладай будь-що у це слово: сином, батьком, хорошим, другом, коханим, вчителем, про​сто людиною – будь!

Ми не дружили, але мали товариські стосунки. Я не розумів однокурсників, які за фарисейством комсомольського лідера не розгледіли його болюче прагнення скинути з себе невільницькі вериги, визволитися з буцегарні ідеологічних приписів, поринути, за власним зізнанням, у вільну літературознавчу «археологію», відмежувавшись водночас від псевдонаукових досліджень. І дякувати Богові, не споку​сився, не обрав кривулясту, та й не міг нею піти, бо чесного козацького роду, для якого навіть золота клітка – все одно клітка, а на обрії вже піднімалася могутня постать Євгена Маланюка – його призначення, доля, успіх і слава, життя. І в цьому справжність і самість Леоніда Ку​ценка.

А було ж: погрожував мені, амбітному студентові, з друзями «на публіці», звісно, бо комсорг. «Це буде ваш останній день в інституті!» за відверте ігнорування будзагонівської практики. Сам же брав найактивнішу участь у спорядженні літнього пішохідного походу в Карпати, а згодом – водного по Дністру, від витоків до Молдови. З по​верненням допомагав проявляти плівки, робити слайди, за кухлем пива годинами слухав наші розповіді й згадував власні мандрівки.

Тоді ж майже водночас ми стали батьками і хмільно від радості вітали один одного з появою Леонідовича і Сергіївни – продовжувачів роду. Зустрічаючись, скаржились уже по-батьківському на проблеми з дітьми; спільно зотлівали душею в абітурієнтському форсмажорі. Від дочки ж довідався згодом, що Леонід Васильович – улюблений викла​дач факультету, і між собою дівчата називають його не інакше як Льончиком, і зрозумів: Куценко залишається Куценком.

Від мого студентства до професорства Леоніда Васильовича ми віталися (візаві, звичайно) якось несерйозно, по вуличному: «Здоров, пацан!» одного разу я запитав, чи не застарі ми для такого вітання? На що Леонід усміхнувся своєю характерницькою вусатою посмішкою: «А знаєш, як чудово бути пацаном?» І диваком, подумки додав я. Бо скажіть пересічному обивателю, що безсрібник Куценко тягнув через митниці зі США 17 (!) кг архівних матеріалів про Маланюка замість заокеанських шмоток чи ще чогось там, то він, обиватель, покрутив би красномовно вказівним пальцем біля скроні. Але то різні полюси – обиватель і «пацанкуватий» вчений-дивак, що так і не зміг «забронзовіти».

А ще було у нас, чи то вранці, чи то вдень, химерне вітання: «Добрий вечір!». Я пояснюю той «вечір» по-різному різним людям – в залежності від їхнього розумового активу й почуття гумору. Ми ж з Леонідом жодного разу не поцікавились один в одного, чому саме «вечір»? Хай це пролунає парадоксально, але мені здається, то був своєрідний оберіг, тотемний знак, вихоплена з пісенного рядка Воло​димира Висоцького антитеза-сподівання: «И прав был капитан – ещё не вечер!». Утім, либонь, немає ще й року передачі, у якій Леонід Васильович сказав таке: «Раніше мучився проблемою, кого досліджувати, а зараз думаю, як би встигнути…» Отже, вечір?

Рік-півтора тому я почав працювати над невеликим проектом із робочою назвою «Стилет і стилос трьох степовиків». Це мало бути висвітлення творчості В. Винниченка, Є. Маланюка і Яра Славутича виключно на основі добору кіровоградських літературознавців В. Пан​ченка, Л. Куценка, Г. Клочека і В. Марка. Відступаючи від канонічної форми методичного посібника чи підручника-хрестоматії, я вирішив внести до матеріалів біографічні факти, інтерв’ю та власні спогади про вищезгаданих науковців. Так вималювався Богдихан-Пан​ченко, який за відносно короткий строк підкорив Кіровоград йому ж на користь; Григорій Дмитрович постав вічним Вчителем, єдиним з про​фесури, хто відвідував мої уроки, а Василь Марко – втіленням шляхетності, гострого, хоча й прискіпливого розуму й життєвої мудрості.

Збираючи спогади про Леоніда Васильовича, я одержав з Чернігівщини листа від Федора Рутти – однокурсника, екс-освітянина і друга, який зокрема написав (цитую дослівно): «От кого б я хотів зустріти, так це Льоню Куценка! Але що я про нього знаю, лише те, що й ти. Хіба що пригадується тільки одне, пам’ятаєш в кінці 80-их «охоту на ведьм»? Зібрали нас тоді в Капітанівці (Новомиргородський р-н – Авт.), партзбори, почали «клеймити позором» Клочека, Куценка, Панченка, що вийшли з КПРС, аж слина бризкає, і мені також, давай, ти директор школи, ти вчився в педіні, ти їх знаєш, давай! Я вийшов за трибуну, стою і чомусь усміхаюсь, а сам киплю, яке ж ви бидло! А потім запитав: «А ви знаєте цих людей? Ви знаєте, хто такий Куценко, що це за людина?» і зійшов з трибуни. Потім мене за це поїдом їли на всіх рівнях, а я собі думаю: до якої могутньої компанії мене зараху​вали! Ти побачиш Леоніда, не забудь привітати».

Я не забув, і відразу ж зателефонував Леоніду Васильовичу, по​путно поділившись своїми планами. Вони були підтримані: «Пиши! Давно б уже міг написати щось серйозне, якби не ледарював». Так по​чали з'являтися начерки химерних листів Сергія Колісника до Леоніда Куценка. Химерних тому, що пишу я їх з мандрівки по Дністру в 1982 році, апелюючи до подій, які вже в минулому і які ще стануться в на​шому житті.

Я задумав тих сім листів, починаючи кожний з літер, які складуть слово з відомої тріади Леоніда Куценка: С-П-О-К-У-Т-А. І це не авторська забаганка чи спроба епатувати читача. П'ятнадцять років тому Куценко презентував слухачам курсів підвищення кфаліфікації книгу «Час вчитися любити. Біблія на уроках літератури». Тоді Леонід Ва​сильович скзав, що його посібник – не данина «моді».

– Спокутую батьківські гріхи, – помовчав, винувато усміхнувся. – Валяли церкву в селі. Було… Валяли… 

Власне, його життя і невід’ємно від нього труд були спокутою власних несвоїх гріхів. Як і всього нашого покоління, принаймні совісної і чесної його половини.

От тільки сьомого листа, за моїм задумом не буде, просто чистий аркуш – його ще треба дописати; не буде також сьомої ноти з музичної гами – пісню теж недоспівано. Чи думав я тоді, що буде САМЕ ТАК – НЕДОПИСАНО, НЕДОСПІВАНО?

Химерним може видатися і вступ до Листів, який я назвав Епілогом – це мініатюра Х. Л. Борхеса «Пекло».

«Від сходу до заходу сонця леопард, який жив наприкінці ХІІ століття, бачив дерев’яні дошки, залізне пруття, чоловіків і жінок, які невпинно снували перед ним, масивний мур і, можливо, кам’яний жолоб з опалим листям. Він не знав, не міг знати, що в ньому живе потяг до любові і жагуче бажання шматувати жертву, і жадоба вітру, який доносить оленячий дух. Та щось у ньому зади​халося й протестувало, і Господь сказав йому вві сні: ти живеш і помреш у цій в’язниці заради того, аби відома мені людина поди​вилася на тебе певну кількість разів, і запам’ятала, і відтворила тебе, твій символ у поемі, яка займе своє місце у світовій історії. Ти потерпаєш у неволі, щоб зробитися словом у поемі. Господь уві сні просвітив хижого звіра, й той усе зрозумів і прийняв своє призна​чення; та коли прокинувся, в ньому була лише похмура покора, мужнє невідання, бо машина світу надто складна для тваринного розуму».

Через багато років Данте вмирав у Равенні, зневажений і самотній, як кожна людина. Уві сні Господь відкрив йому таємний зміст його життя та праці; зачудований Данте дізнався нарешті хто він є і благословив свої скорботи. Легенда гласить, буцімто, прокинувшись, він відчув, ніби одержав і втратив щось незмірне, щось таке, чого ні віднайти, ні навіть розпізнати, бо машина світу надто складна для людського розуму».

Одного разу я показав свої чернетки давньому університетському товаришеві і він, помовчавши, висловив щодо епілогу несподівану думку: «Так, справді «лягає» під Маланюка. І під Куценка також…» 

Постпозиція Листів або Пролог після чорного 22 грудня мені взагалі видасться містичною, оскільки це знову ж таки Борхес (наво​димо уривок).

HIS END AND HIS BEHINING

«… У нього виникло відчуття, що слід позбутися всього цього: віднині він належав новому світові, вільному від минулого, теперішнього й майбутнього. Цей світ поступово оточив його. Ба​гато разів він знемагав у агонії, преходив межу розпачу й самоти. Ті мандри були нестерпні, бо відтворювали його колишні відчуття, спогади й надії. Жах проник в його новизну та пишноту. Він заслу​жив благодать і після смерті весь час перебував на небесах».

Коли я пишу ці рядки, на думку спадають і сентенції Екклезіаста, і «Астральний зойк» Ліни Костенко, і вислів Джона Донна, що став епіграфом до відомого роману Хемінгуея, й останні слова останньої таки статті Леоніда Куценка, яка прийшла до нас у першому числі «Ди​вослова». Незатишно. Боляче. Два водолія. Маланюк і Куценко, у яких вони зараз трансцендентних світах мандрують?

Леоніде Васильовичу, будь!
Василь Горбатюк

Непроминучий спомин
Вражаючу звістку принесла «Літературна Україна» 28 грудня: «вийшов на хвилинку…» у Вічність Леонід Куценко. Попереду святкові новорічні дні, але не можу стримати біль у серці, так важко його носити.

Це здається неймовірним, але, заглиблюючись в історію літератури краю через нещодавне призначення мене директором Хмельницького обласного літературного музею, я звернув увагу на забуте в літературі ім’я нашого земляка-письменника – Микола Чирський. Де знайти матеріали про нього? Як донести його життя і творчість до наших сучасників? І раптом – готова книжка про нього від самого автора Леоніда Куценка! Із захопленням прочитав «Дон Кіхота із Кам’янця-Подільського…». Відкрив для себе не лише поета, теат​рала, мужнього українського патріота, а й автора його біографічного портрета – цікавого, спостережливого, вдумливого, вмілого оповідача-дослідника.

Мав декілька телефонних розмов із Леонідом Васильовичем, за​прошував його на Поділля, у Кам’янець, але він не міг знайти у своєму робочому графіку вільних днів на поїздку. Домовилися зустрітись у Києві, на з’їзді письменників.

Пильно вглядався в обличчя невідомих мені учасників форуму: який же з них Леонід Куценко? Коли ж нас нарешті познайомили, був вражений: сподівався побачити літню людину із сивою головою й по​хиленими плечима, а вздрів перед собою такого могутнього красивого чоловіка. 

Леонід Васильович подарував мені дві книги, і саме одну з них – «І вічність на каменях Праги…» я дочитував у грудневі дні. Читав – і нібито бачив перед собою її автора, хотілося пригадати й голос його, та марно, бо ж поспілкувався з ним мало, читав – і думав, як напишу йому листа. Розповім про враження від нарисів, про наміри використати їх у роботі музею, поділюсь і своїми знахідками: публікаціями Миколи Чирського в кам’янець-подільській окружній газеті «Подолянин» періоду 1941-1942 років, його невідомими віршами в журналі «Пробоєм», спогадами про нього. А ще хотів попросити Леоніда Ва​сильовича поділитися матеріалами про поета з нашим музеєм, зокрема копіями світлин Миколи Чирського та єдиної збірки «Емаль». Збирався написати Леонідові Куценку саме в передноворічні дні.

Так, у ці дні, подумки звертаючись до Леоніда Куценка над його книгою «І вічність на каменях Праги..», не знав-не гадав, що у вічність так раптово, так боляче для всіх, хто цінував його, відлетів уже він, Леонід Васильович.

Переді мною лежить ще одна книжка Леоніда Куценка, яку маю прочитати: «І спомину непроминуча кара…»
Юлія Гладир 


Ми понесемо у світ часточку його душі

Несподіваний дзвінок подруги: загинув Леонід Васильович. Мені не хочеться в це вірити, про це говорити, але так сталося. Подумки прокручую в пам’яті минуле. Ось ми, першокурсники, насторожено дивимося на незнайомого нам Леоніда Куценка. Та він відразу ж захоплює нас своєю розповіддю. У ньому стільки енергії, життєрадісності, мудрості! Ми розуміємо його. На лекціях встигаємо й посміятися, і поплакати, а головне – набираємося неоціненного досвіду.

Потім стаємо свідками виходу у світ його книг. Читаючи їх, переконуємося у багатогранності науковця, у тому, яка копітка й напо​леглива робота за кожним написаним ним рядком. В останньому інтерв’ю нашому «Студентському меридіану» Леонід Васильович за​уважив: «Я гадаю, що дещо зробив із запланованого». Звучить як підсумок. Але ці ж самі слова могли б стати увертюрою до багатьох книг, котрі він не встиг написати.
Хочеться, щоб усі ми разом доклали зусиль до збереження світлої пам’яті про цю прекрасну, добру й мудру людину.
Василь Бондар
Народу самосійний

Днями телебачення знімало кадри з короткими спогадами про Куценка для майбутнього телефільму, і я відчув, як нелегко вкластися у три-чотири хвилини, говорячи  про Леоніда Васильовича. Про таких людей можна сказати коротко, однією фразою, образом, афоризмом, або ж розповідати довго й детально – є про що і є бажання. Якщо ко​ротко, то: Куценко належав до тих рідкісних у моєму оточенні людей, про яких я можу сказати: ось зразок, як треба жити й бути у цьому світі. Або: він усе життя свідомо творив собою образ українського Інтелігента.
А якщо просторо… Пам’ять береже лише спалахи образу юного, комсомольського. Зараз фотокартки Куценкового студентства зриміше проявляють у моєму спогаді ті часи.  Я, працюючи в обласній комсомольській газеті «Молодий комунар», бачився з ним на якихось міських-обласних конференціях, не міг не бачитись із секретарем провідного навчального закладу області, але запам’ятав його в коридорах вузу під час рядового, буденного інтерв’ю: меткий, словоохочий, відданий ідеалам – справжній комсомольський секретар, типаж якого моєму поколінню виплекали книги й кіно. Справжній, бо ж доводилось бачити всяких, аж до здивування й обурення. Льоня був справжній. Оце й усе. Далі – тривала перерва. Наші стежки не перехрещувались.

І знову з’явився він у моєму полі зору в роки перебудови, коли Україна й наш степовий край дозрівали до вибуху жовто-блакитного мислення і діяння. Для кожного той час зачинався і тривав по різному, здебільшого в нелегких роздумах і перегляді дотеперішнього буття – особливо для тих, хто уже встиг зафіксувати себе в «передовому загоні трудящих». Нелегке розставання з рожевими (насправді, виявилось, брудними) ідеалами: справа особистісна і непомітна для інших. Куценко не належав до тих людей, що поривали з минулим ефектно й виклично публічно. Врешті, йому не треба було особливо перефарбо​вуватись: Україна, мені здається, була завжди в його душі. Із переконанням щастя бути народженим у селі, мати вчительську родину, «мати свою річку Синицю, мати свій ліс і зарічок»… Гласність кінця 80-х років найперше вернула до самих себе таких, як Куценко. Кмітливі й тверезо мислячі, вони при відкритій правді, яка дихнула зі сторінок легальних газет і журналів (та й нелегальних, ксероксного друкування в Прибалтиці), першими зрозуміли абсурдність простувати далі у червоному мороці. Зрозуміли й стали шукати можливості гуртування. У Кіровограді україноцентричними виявили себе обласна спілка письменників, обласна комсомольська газета, яка найпершою з видань тоталітарного часу обірвала зі своїх очей шори, зароджувались товариство української мови, неформальні організації, насамперед об’єднання інтелігенції «Перевесло», виборчий клуб «Оновлення» – взагалі кожні вибори розгойдували від застою, демократизували суспільство. Куценко плив у тому бурхливому потоці не на чолі (всі ми були тоді в тіні Панченка, особистості яскравої, Богом посланої нашому місту), але попереду, і його авторитет як чітко мислячого й харизматичного українця міцнів та утверджувався з кожним роком. Сприяли цьому його службові успіхи (декан факультету філології) й особливо наукові, творчі пошуки (саме до того часу належить його знайомство з поезією Євгена Маланюка – 1989 року брат Володимир подарував нью-йоркський томик), у яких він врешті зосередиться найбільшою мірою і вважатиме, думаю, це справою свого життя.

Куценко вже був автором поліграфічно невиразної книжечки, якщо не сказати брошурки, «Боян Степової Еллади», значимість якої для української літератури (саме так і не менше!) тоді мало хто відчув (я сам належав до таких), коли я запропонував йому зібрати усі, публіковані досі в газетах і журналах літературознавчі статті й видати окремою книгою. Я тоді працював головним редактором «ЦУВ», холерично шукав авторів для презентації щойно заснованого обласною радою видавництва, і Леонід Васильович був чи не ідеальною фігурою. Він погодився одразу й дуже скоро приніс рукопис, який у нього вже був готовий, бо й передмова до книги позначена двома ранішими роками. Так само оперативно ми видали книгу з назвою від Рильського «Благословенні ви, сліди…». Куценко дуже дорожив нею, оскільки це був певною мірою підсумок тих літературно-краєзнавчих розвідок, на які його надихнув іще у студентські роки письменник і дослідник театру корифеїв Микола Смоленчук (Леонід Васильович любовно називав свого учителя Кузя, нерідко й із офіційних трибун). Нариси про інтелігентну просвітницьку родину в провінційній Олександрії, з якої вийшов відомий вчений-енциклопедист, славіст і філософ Дмитро Чижевський, про містечко Рівне як творчу майстерню майбутнього драматурга Івана Микитенка, про братовбивчу громадянську війну очима петлюрівця-червоноармійця, слухача військово-політичних курсів у Єлисаветграді Володимира Сосюри, про Зінов’євськ періоду українізації, коли чотири місяці редактором міської газети «Червоний шлях» працював молодий і популярний уже в країні драматург Микола Куліш, про Новоукраїнку 1938 року й розгадку смерті поета Миколи Вороного, про Новомиргород-Златопіль у житті учителя латинської мови й історії Миколи Зерова… Куценко на «відмінно» склав іспит Смоленчуковим надіям. Класичні зразки літературознавчих нарисів. Нетлінні. По справжньому це усвідомлюється лише тепер. Я не від одного приятеля чув, що це саме він, мовляв, підштовхнув Куценка до видання книги. І, може, то й правда, бо художній рівень нарисів, глибину досліджень відчували друзі з першопублікацій. Бережу «Благословенні ви, сліди…» у своїй бібліотеці з автографом автора: «… із вдячністю за підготовку (ідею) і редагування моєї писанини». Леонід Васильович, до слова, з любов’ю дарував свої книги друзям, завжди знаходив точні, нестандартні слова для автографа, хоча чи не щоразу жартував-жалівся: «Автограф – найскладніший жанр».

Після виходу у світ цієї книги він подав документи до вступу у письменницьку спілку. А поки тривав процес прийому, видав іще кілька. Взагалі в останнє своє десятиліття він наче відчував, що відміряно йому небагато, тому поспішав: книги видавав щороку, а то й по дві чи три на рік. Не чекав сприятливих для української книги часів, а шукав меценатів вітчизняних та зарубіжних (останні самі знайшлися, коли уздріли Куценкові розвідки про Маланюка, Дарагана, Лівицьку-Холодну, Миколу Чирського), не комплексував видаватись і за власний кошт, уриваючи від сімейного бюджету дещицю нещедрого на межі тисячоліть свого професорського заробітку. Невеликі за обсягом книженята з роками складали солідні томи.
(Одного разу, здається, після відвідин Куценком Сумщини, батьківщини його матері, він захоплено ділився побаченим, почутим: це древня українська земля, традиції гетьманства живлять Слобожанщину подосі, тому русифікаційний період хоч і вплинув на думання українців Лівобережжя, але не знищив козацького духу… Я тоді який раз сказав йому про потребу й необхідність мати власний автомобіль для таких мандрів. «Ні, це не для мене: морока, клопіт із залізом… Та й є в мене куди дівати гроші», – як завше відповів він. Я так розумів, що він має на увазі видання книг. А зараз, після автомобільної трагедії, щось містичне мені вчувається у тій розмові.)
Працював невтомно. Образом невтомності могла б бути фраза, зронена кимось із рідних, що батька вони звикли бачити зі спини: його письмовий стіл із комп’ютером стояв у кутку кімнати біля вікна. Хоча у спілкуванні з друзями, коли заходила мова про продуктивність зробленого, жалівся на суєту, брак вільного часу. Я в перші роки його жалі сприймав натурально, але згодом зрозумів, що це своєрідне творче кокетство, яким він наче підганяв самого себе. Бо під кінець року, коли підсумовується зроблене, він уже загинав пальці – і робив це так само щиро, як і картав себе за вдавані лінощі.
Виразно й чітко бачу його на щоквартальних письменницьких зборах. Здається, за дев’ять років перебування у спілці він жодного разу не пропустив їх. Який би не був зайнятий (на відміну від деяких «забронзовілих»). І не просто брав участь, а ініціював, підтримував, заперечував, розставляв акценти… Його слова чекали, його міркування запам’ятовувались: чи говорив він болісно про демографічні проблеми в Галичині, повернувшись із Шевченківських вшанувань на Івано-Франківщині, чи картав усіх нас (починаючи із себе) за байдужість один до одного, коли на видані цьогоріч книги не з’являлося й рядка відгуку в періодиці, чи обстоював концепцію журналу «Вежа»… Його судження превалювали, бо були виважені, об’єктивні, толерантні; він ніколи не тягнув, як кажуть, ковдру на себе, не терпів найменшого честолюбства, жертвував особистим заради загального (він так і не видав жодної книги за бюджетні гроші, поступаючись іншим).  
Окрім офіційних зборів, круглих столів, конференцій ми бачилися з ним регулярно у приміщенні обласної письменницької організації. Він міг зайти просто по дорозі від педуніверситету додому (по місту переважно ходив пішки) у післяобідній час. «Як справи, пане професоре?» – «Лучше всех!» Леонід Васильович завжди випромінював упевненість у собі, оптимізм, позитивні емоції. Я ніколи не чув від нього скарг на побутові негаразди, невисокі заробітки, безпросвітне майбуття, якими так перейнята більшість із нас. Знаю, як було непросто й нелегко часом йому, особливо в останні роки: несподівана смерть брата, хворі батьки, догляд за якими ліг на його плечі – але ніколи він не скаржився, не нив. «Як життя?» – «Грандіозно!» А ще – «Колосально!», «Чудесно!», «Термоядерно!», «Краще не придумаєш!» Так і не інакше. Він присідав на краю стільця, клав професорську папку на коліна, щось розповідав чи слухав (і те, і те він умів робити), допоки відчував себе бажаним, не надокучливим (ці відчуття він мав безпомильні), нерідко витягав свого щоденного, формату стандартної книжки записника, смикав за тасьму, розкриваючи в потрібному місці, і, рішуче викреслюючи вчорашні чи позавчорашні записи-плани, міг уголос безпосередньо-дитинним тоном, наче сам із собою радиться, казати: плівку проявив, фотографії замовив, книжку в Гриня забрав, Тарасові телефонував, з «Веселкою» переговорив, з вами побачився, а ще, а ще… Потім ховав записника, підводився різко, міцно тиснув пра​вицю й прощався: «Честь!» І так же проворно зникав, як і з’являвся.  
Навіть коли сильно був перейнятий службовими чи домашніми клопотами, тримав, як мовиться, руку на пульсі часу. До політики не був байдужим в усі роки незалежності. Може, навіть точніше сказати – до громадського життя, бо які йому лиш не пропонували очолювати політичні організації – він відмовлявся, але ніколи не відмовлявся допомагати і завжди виконував обіцяне. У товаристві «Просвіта», в Народному русі, в Конгресі інтелігенції, в Організації українських націоналістів – його виступи на зборах, конференціях, урочистостях були чіткими й конкретними. Він ніколи не рвався за трибуну, але запрошували до слова його часто, і те слово було вагомим. За політичними подіями в країні стежив завше (за газетами, за передачами радіо – бо телевізора не любив і не дивився) і часом дуже болісно на них реагував. Пригадую, як обурювався в кінці 1999 року маніпуляціями «канівської четвірки», особливо наявністю в ній Тка​ченка з його формулою «суверенітет України ми зможемо втримати тільки у союзі з Росією й Білорусією». Тоді Кучму, якому Куценко дав прізвисько Чубчик за найвище його досягнення в роки правління – відрощення чупера на лисині, було переобрано на другий термін президентства, закручувались гайки вільнодумства в нашій області також, і Куценко не міг не ввійти до комітету порятунку демократії на відміну від деяких колишніх рухівців, які боялись поставити свій підпис під антикучмівським зверненням. Знаю, що ця відвага могла коштувати йому й роботи, такі то були падлючі часи, але не уявляю собі, аби Куценко відмовився. Тому й мав вистраждане право сказати про університетського колегу, який здрейфив у подібній ситуації: «А N наклав у штани». В устах Куценка ця фраза особливо колоритно зву​чала: без злості, радше зі співчуттям.
Пригадую його виступи. На відзначенні 120-річчя Симона Петлюри в актовій залі кібернетичного коледжу: це було перше (й поки що останнє) після смерті українського вождя публічне його вшанування в Кіровограді, на восьмому році відновлення нашої незалежності, коли ще Петлюра для багатьох залишався пугалом. На 100-річчі Юрія Липи в переповненому театрі за участю останнього президента України в екзилі, голови ОУН Миколи Плав’юка – піднесеність, пафос, героїка замовчуваних постатей української історії. А ще виступ влітку 2003-го у кінотеатрі «Зоряному», коли напередодні виборчої кампанії в місто приїжджав Віктор Ющенко – тоді Куценко один з небагатьох чітко і ясно сказав майбутньому президенту про червиве його оточення: мав він на увазі одного нашого кіровоградського пристосуванця, який уже ошивався у вищих ешелонах влади, а виявилось перегодом, що застереження Леоніда Васильовича стали пророчими назагал. 

І вже зовсім недавно ось, у лютому 2006-го, в залі педуніверситету також напередодні виборів, парламентських. До студентів прийшов Дмитро Павличко, поет, твори якого в багатьох на устах: не було не те що де сісти – у проходах було тісно стояти. Улюблений поет читав вірші і йому палко аплодували студенти, проте далі замість того, щоб агітувати за блок Костенка і Плюща, він, запалений «боротьбою за електорат», не придумав нічого ліпшого, як ганити Юлю. Студенти затихли й напружились, потім стали ворушитись і шуміти, але перебивати класика ніхто не наважувався. І тоді з переднього ряду підвівся Куценко й що називається «срезал» (є таке оповідання у Шукшина): «Дмитре Васильовичу, чи Ви не знаєте, в яку область приїхали? Скільки, Ви думаєте, своєю промовою зібрали прихильників у цьому залі? Може, п’ять, максимум – десять! – відповів сам на своє питання, й зал так струсонуло аплодисментами, що, здавалось, стеля обвалиться. – Ці студенти, – продовжував Куценко, – усі стояли рік тому  на помаранчевих майданах і разом з Вами, разом зі мною підтримували Ющенка і Юлю. Нащо Ви сьогодні топчетесь по її команді?». Павличко розгубився і вже не міг оговтатись до кінця зустрічі, не міг погасити збурення й ректор, який представляв гостя-поета-трибуна. Сам я особисто під магією Павличкового авторитету не міг одразу схвально оцінити вчинку Леоніда Васильовича, але коли Павличко, повертаючись із зустрічі з гнівом міркував уголос: «Не треба було нам іти в цей вуз. І де він узявся, як його? Куценко? Це шкідник!» – тут я не міг уже змовчати: «Куценко – професор, націоналіст, автор десятка книг про Маланюка, врешті, улюбленець студентів…» – «Я це відчув, – сумно погодився поет. І по паузі додав: – Тим більше».
Повторюсь, я захоплювався виступами Леоніда Васильовича. Щоразу він говорив конкретно й логічно, а широка ерудиція дозволяла йому бути завжди оригінальним. Однак я не ідеалізую його. У нас було чимало розходжень. Скажімо, на початку 90-х мене боляче вражало, що Куценко підтримував версію повернення обласному центру назви, яку місто носило за царизму (в останні роки, особливо з усвідомленням облудної й нахрапистої пропаганди церкви Московського патріархату, він категорично поміняв свої погляди на цю проблему). Натомість Куценко критично ставився до тих кількох моїх оповідань («Чамайдан», «Гергуни»), у яких явно вгадувались негативні герої, прототипами яких ставали знайомі йому люди. Часом він висловлювався дуже різко: одного разу під враженням чергової поетичної збірки київського нашого земляка я захоплено вигукнув: «От уже вивернув душу поет!» І тут же почув від Куценка: «Яку душу? Хіба в нього є душа?». І досі не знаю, чому він так тоді сказав… Посіяв у мені сумнів і не став далі розтлумачувати. Так було не раз. Але далі однієї фрази ніколи не пускався. Я думаю, що найвідвертішим він був зі своїм щоденником, і та щирість граничних суджень, можливо, й стала причиною знищення записів. Звичайно, щоденникові записи до​дали б нам багато до того, що залишив Куценко у книгах, особливо мандрівних нарисах. Однак жал​кувати з приводу знищення щоденника нині не пристає з багатьох міркувань, насамперед: так вчинити – виключне право автора.

«Народу самосійні діти…» – назва, за рядком Маланюкової поезії, однієї з його книг про станову й духовну аристократію степової України. Самосійною дитиною свого народу був і сам Куценко. Він, уродженець села, син вчительської родини, все життя формував, вигранював себе свідомо на українського аристократа. Мешкаючи на географічній периферії, він фактом свого існування стверджував, що високі й чисті духом повинні жити й творити не тільки у столиці (він писав талановито про Варшаву і Нью-Йорк, Санкт-Петербург і Прагу; про нього захоплено писала преса американська, «Свобода», й українська столична, «Дзеркало тижня»).

…Хотілось про Льоню розказати тепло, по-домашньому, а вийшов суцільний офіціоз. Хтось інший напише. Обов’язково. Про доброго й уважного сина, батька і мужа. Про майстерного кулінара (одного разу ми родинами їздили в сосни на Куценкові шашлики). Про його золоті руки (він різьбив по дереву, вирощував лимони на підвіконні). Про мандри за Урал і вниз по Синюсі на байдарках…

Я живу на вулиці Полтавській і щодня двічі, найменше, проїжджаю маршруткою чи тролейбусом повз одноповерховий генделик «Марго», який з’явився тут уже в останньому столітті й біля якого постійно кишить підпилий люд. Щоразу в цьому місці мене піджидає згадка: тут, переходячи широкий і стрімкий проспект, загинув Льоня. Згадка мучить мимоволі. Хочу спекатись її, а не можу. Вона гнітить, бо про Куценка хочеться думати світло, так, яким він був у житті – сонячний, бравий, мудрий, чесний. Вона гнітить… І не обминути, не обійти цього проспекту, по якому щомиті шаленно мчать авто… Час, кажуть, гоїть рани. Уже рік живемо без Куценка. А рана не заживає.

Світлана Орел

Фантастично! Термоядерно!

Сьогодні Леоніду Васильовичу Куценку виповнилося б 55. Він не любив ювілеїв і публічних пошанувань. Хоча був щедрий на добрі слова для інших і завжди наголошував, що їх слід вчасно людині ска​зати. Коли ж говорили щось гарне про нього, ніяковів, намагався перетворити це в жарт.
Такі люди рідкісні сьогодні серед творчого бомонду, але у ньому не було й тіні самозакоханості, самомилування, самовозвеличування, а здорові амбіції він втілював тільки у праці. Своє п’ятдесятиріччя, яке багато хто з його колег не проминув би перетворити в грандіозне  шоу похвал та  щирих і не дуже побажань, Леонід Васильович зумів  втримати в рамках сімейного і дружнього свята, уникнувши гучної публічності, хоча, може, навіть на відміну від багатьох бажаючих покрасуватися, мав на те  серйозні підстави.

Тепер же, коли він уже в інших світах, черговий ювілей друзі й колеги відзначатимуть  літературно-краєзнавчими читаннями, присвяченими його пам’яті, що сьогодні відкриваються у  міському літературно-меморіальному музеї І. Карпенка-Карого. Відбуваються вони з ініціативи керівництва музею та Кіровоградської обласної спілки краєзнавців. 

Згадуючи Леоніда Васильовича в ці дні, не можу не оминути його особливу рису: безвідмовність у громадських справах.  Як правило, люди  обтяжені науковою роботою, званнями, почестями, дуже скептично ставляться до будь-яких громадських ініціатив, вважаючи їх не ефективними, маргінальними. Леонід Куценко, розуміючи невдячність і громіздкість цієї роботи, не намагався виходити тут на перші ролі. Та на відміну від багатьох своїх колег, він  ніколи не відмовлявся підставити своє плече якійсь громадській ноші, коли виникала така потреба. Не рахувався з власним часом, якого катастрофічно не вистачало,  не прагнув якихось моральних, а тим більше матеріальних дивідентів, а просто допомагав робити спільну  українську справу.
А ще він умів захоплюватися і радіти якимось, як правило, чужим, успіхам, чи проявам доброти, чи взагалі чогось світлого й чистого. «Фантастично! Термоядерно!» – часто можна було почути від нього. Для багатьох, хто знав Леоніда  Васильовича, з його відходом світ збіднів на ці слова.  Очевидно, просто треба прагнути бути таким, як він – щедрим на себе, на вміння радіти і захоплюватися, не боятися витрачати на інших свої духовні скарби.
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Розділ ІІ

Аж поки не перегорнулася

остання сторінка




Валерій М’ятович


Потрібно поспішати…

Від його трагічної загибелі промайнуло вже кілька років, а таке враження, що ось відчиняться двері, й він, переступивши поріг, бадьоро скаже: «Привіт!». А потім відразу перейде до діла, заради якого й викроїв у своєму напруженому розпорядку дня якусь годину. Він ніколи не заходив до редакції просто так, аби поговорити про життя-буття, розповісти якусь небилицю чи анекдот, хоча міг і поскаржитися на несправедливість, і висловити обурення тим, що відбувалося в на​шому повсякденному житті. Але то було лише додатком до головного, тим більше, що був він людиною небайдужою, емоційною, завжди відгукувався на виклики часу. 

Кожен його прихід для нас, народословців, був подією. І сьогодні я знаю, чому: Леоніда Васильовича ми сприймали за справж​нього українського інтелігента – ерудованого, толерантного, співчутливого, принципового, неймовірно працьовитого. З ним хотілося спілкуватися, з нього хотілося брати приклад. А ще він нас привчив до того, що діставав зі свого портфеля статтю про чергового невиправдано забутого українського поета, театрального діяча, вче​ного... Гортаючи днями бібліографічний покажчик наукової та публіцистичної діяльності Леоніда Васильовича Куценка, складеного студентами його рідного університету, порадів, що близько третини своїх розвідок він опублікував у «Народному слові», що саме зі сторінок цієї газети він розповів про Євгена Маланюка, Євгена Чика​ленка, Дмитра Чижевського. Без перебільшення сьогодні можна стверджувати, що він повернув Україні з добрий десяток забутих її синів-патріотів, серед яких – Юрій Дараган, Микола Понеділко та ін., і знову ж таки до цього причетне «Народне слово». Ми гордилися тим, що завдяки Леоніду Васильовичу першими повідали читачам про пере​бування на Єлисавеградщині січових стрільців, про зв'язок з нашим краєм славетного Івана Франка… А ще він публікував рецензії на книги, що з’являлися з-під пера земляків, добрим словом підтримував молоді таланти.


Міг Леонід Васильович і гніватися. Особливо його обурювало графоманство, яке дуже рясно зародило на літературному полі із здобуттям Україною незалежності. Нерозбірливі новоспечені меценати і спонсори сприяли появі на світ книг, які дискредитували поняття «красне слово», тиражували елементарну безграмотність, і це, на думку Леоніда Васильовича, потрібно було якось зупинити. І тоді в «Народ​ному слові» з’являлася гостра стаття, в якій аналізувалося літературне життя краю, а «іменинники» отримували на горіхи…


Про нього можна (і треба!) говорити багато. Він був неординар​ною людиною, гарним товаришем. І я вдячний Володимиру Панченку за те, що одного разу познайомив мене з Леонідом Васильовичем. Він став нашим постійним автором, однією з опор, що допомагали нам протистояти владі, бути вільними й об’єктивними. Ми раді, що він – один із перших лауреатів щорічної премії імені Володимира Винни​ченка, яку «Народне слово» заснувало для відзначення тих, хто чимало робить для розвитку нашого краю, відродження його культури і духовності.


А ще він запам’ятався постійною заклопотаністю якоюсь ідеєю, постійним перебуванням у роздумах і, звичайно ж, неймовірною працьовитістю. Він багато працював, неначе передчуваючи, що вік його буде коротким, тож потрібно поспішати… 

Олександр Ратушняк


Зустрічі з Леонідом Куценком

Без Леоніда Куценка важко собі уявити культурне життя нашого міста 90-х – початку 2000-х рр. Він генерував майже всі українські культурницькі проекти, підтримував їх, доносив інформацію про них до громадськості, влаштовував цікаві заходи, до участі в яких залучався сам та залучав молодь, розкривав ще ніким непрочитані сторінки архівів. Він відкрив нам Є. Маланюка, від нього ми дізналися, що Ми​кола Вороний загинув у Кіровоградській катівні НКВД.

Л. Куценко у 1995 р. був одним із організаторів відкриття музею І. Карпенка-Карого, розташованого по вулиці Тобілевича. Пам’ятаю, як за тиждень до відкриття музею Леонід Васильович повів нас, хлопців із філфаку, попрацювати „на дачі в Тобілевича”, як він жартома висло​вився. Дорогою здійснив нам цілу екскурсію вулицями рідного міста: розповів про Грецький собор (церкву, що навпроти спортшколи) та церковно-приходське училище побіля неї (зараз там інститут куль​тури Поплавського). Від нього ми вперше дізналися, що в цій церкві хре​стили Володимира Винниченка, а в приміщенні облсуду в кінці ХІХ ст. давали свої концерти Г. Нейгауз і К. Шимановський, «...бо там чу​дова акустика, а район Чечори, кудою ми зараз йдемо — найстаріша частина міста, яке розвивалося від фортечних валів. Тут зберігся не лише буди​нок Карпенка-Карого, а й той, у якому 10 років прожив Юрій Яновсь​кий...»
Копання грядок на території музею запам’яталося нам ще однією подією — Леонід Васильович показав грушу, яка росла тут ще за часів Івана Тобілевича. Після завершення трудового десанту ми вже були захоплені самим процесом повернення нащадкам культурної спадщини (а саме так це умів подати Леонід Васильович!) і пишалися тим, що змогли докласти до цього своїх рук, тому вже не дуже поспішали до​дому. За труди наші праведні нас було винагороджено — Катерина Лісняк, директор музею, дозволила нам стати його першими відвідувачами. До відкриття ще був тиждень і нас, як котів на вхідчинах (на удачу!), першими запустили до середини. Так із нашої легкої руки і великого й палкого серця Леоніда Куценка та завдяки директору К. Лісняк музей працює і розвивається. Тож немає випадковості в тому, що тепер тут, у музеї, проходять щорічні Куценківські читання.

Надія Гармазій 


Взяти Бога за бороду…

Сказати, що Леонід Васильович Куценко був для нашої групи куратором, – це формальне лукавство. Адже так визначити роль цієї дивовижної людини в її одвічній пристрасності до своєї справи, в її привабливій жадобі до світу й щедрості стосовно власних відкриттів, у чаруючій безпосередності й різкій прямолінійності – це тільки побіжна констатація окремих якостей його вдачі, рис, за які одні ним захоплю​вались, підтримували, інші – поважали на відстані, побоювались, потай заздрили. 

Одного разу Леонід Васильович, зустрівши мене в університеті, сказав, що читав днями чудову статтю про студенський театр. Але: «Якого біса писати про український театр в Україні російською мо​вою!». Ні, він не був проти котроїсь іншої мови, чи саме російської. Куценко боявся неусвідомленості прийдешнім поколінням важливості відстояти себе і бути собою у себе вдома. Якщо ж не прагнути самоідентичності, можна поступово перетворитися на гордого носія комплексу українства. Такою була його позиція. Я була одним із авторів тієї статті. Тієї миті відчула неймовірне бажання обійняти свого куратора. І не тому, що лякав його гнівний розпач. Не тому, що у мене були проблеми із самоідентичністю (якраз навпаки: тільки завдяки таким людям, як Куценко, у мене і багатьох моїх однолітків цих проблем не могло бути!). За чесний докір. За те, що комусь ще болить і наше майбутнє, і наша Україна. За те, що він, людина, у котрої точно не виникало проблем бути/не бути, переживав за тих, хто був поряд. За це мені хотілося його обіймати.

Ми захоплюємось ним і сьогодні. Ним, не харизматичним, неймовірно простим, сангвінічно експресивним, за будь-яких обставин людяним у найглибших і найпрекрасніших  виявах цього поняття, завжди обуреним стосовно підлості, пасивності, інертності. Таким ми вперше побачили нашого наставника і друга. Прикро, що ми, філологи-новобранці 2005-го року, охрещені Леонідом Куценком «11-ю  проле​тарською», стали останньою групою, якій на неповних три роки по​щастило чути з його уст швидкою говіркою оте його миле, кумедне, скоріше ніжне, ніж іронічне «редиски й чучундри»…

Писати спогади важко тоді, коли не знаєш мети цієї роботи. Очевидно пам’ять – це внутрішня потреба. Власне, про Куценка я й не можу писати спогад. Для нашої «11-ї пролетарської» він існує в часі теперішнім. Ми не знали, яким він був колегою, але думали, що його сталою активністю захоплювались усі. Не знали, про його стосунки з друзями, родиною. Ні, він не жив у своїй мушлі. Просто його відкритість приваблювала нас так сильно, що ми не знали, за що вхопи​тись. Знали те, що він прагнув стати фантастичним дідом. Коли він ділився з нами своїми переживаннями, ми часом дивувались, що така фантастична особистість не усвідомлює своєї фантастичності. 

Наш куратор кардинально відрізнявся від інших кураторів. Тому за досить короткий час ми стали довіряти йому, поважати. Не люблю тривіальної патетики на кшталт «таких більше нема й не буде». Не таких, а Леоніда Васильовича. По-друге, будуть. Вірю, що обов’язково будуть. І не «такі», а теж пристрасні, віддані до нестями іншим, приречені на пошук, може, теж подекуди безнадійні оптимісти з неординарним світосприйманням, своєрідним почуттям гумору, які теж, як магніти, зберуть біля себе іще таких же пристрасних. Говорю це, бо навіть за недовгий час нашого спілкування з Л. Куценком усі ми, невиправні «редиски й чучундри», непомітно для себе поступово ста​вали схожими на нашого наставника. Ми теж хотіли стільки знати, мати стільки енергії для постійних поїздок, спілкування з людьми. Інколи нам здавалось, що для нашого куратора доба триває більше 24 годин. Тому завше був результат: нова книга, розповідь про чергову поїздку, листування з письменниками, яких він досліджував, думки про якусь конференцію. Бувало напередодні, а то й за кілька хвилин до пев​ного заходу, виставки, зустрічі, крізь скрипучі двері просовувалася його велика голова і чулося збентежене: «Як? Ви ще тут сидите?..» Він не приймав і не розумів пасивності. Напевно, рух і Куценко – це найближчі синоніми.

Попри його неймовірно активну громадянську позицію, попри те, що таких, як він обирає політика, бо ж завше потребує, попри всі глобальні справи, чи не найважливішою для нього була інша людина. І тому факт переродження купки студентів в єдине ціле – це теж сяйво його вдачі. Пригадую, на студентському форумі мій колега запропону​вав створити тему «Крилаті вислови наших викладачів». Повідомлення сипались одне за одним. Студентство активно відгукнулося розсипами кумедних і оригінальних афоризмів улюблених викладачів. Але в більшості повідомлень цитували саме нашого Куценка. Це відбувалося вже тоді, коли куратором нашої групи було призначено вже іншого викладача… але Леонід Васильович тієї миті був із нами, бо його ви​слови – це самобутній глосарій, це гумор, мудрість, дотеп, іронія. Це наш Куценко. Усі, хто його знав, впізнавали цитати без зазначення авторства.  Ось він, наш куратор: «Вишикуй себе в колону по два», «Впасти з віника і вбитись», «Думай башка, картуз куплю», «Ото розкрили зранку очі, налапайте руками голову. Ага, є на місці. Тепер можна вставати…», «Так вам, «гадам», і треба», «Ляпати вухами по щоках», «Перекурюйте, тільки не взатяжку», «Рожеве кіндерство»…

Коли це перечитуєш, то остаточно переконуєшся, що Леонід Васильович із нами. Коли бракує сил, згадуєш його автограф у книзі: «З побажанням відбутися в цьому житті». Ключове – відбутися. Коли опускаються крила –  його голос ніби агітує діяти, «брати Бога за бороду». Цікаво, чи знав він, що більшістю наших досягнень ми зо​бов’язані йому? Може й ні, бо такі люди не завше розуміють, що вже не один раз «брали Бога за бороду», що тримали її  для того, щоб інші теж починали рухатись. Чи важка та борода?! Важка, очевидно. Принаймні важкою ціною тих непомічених нами його безсонних ночей, спрагою знати, діяти, говорити – цим вимірюється глибина пристрасті у вихованні зміни однодумців, які приймуть естафету і так само жадібно триматимуть оту бороду.

P.S. У випускному альбомі нашої «11-ї пролетарської» Леонід Васильович серйозний і замислений. У сірому костюмі. Дивиться світлими очима кудись у таку  ж світлу даль. Нижче – підпис. «Найкращий у світі куратор».  Дехто дивується: «…вам же ПОТІМ призначили іншого викладача…»…

 Насправді ми не встигли сфотографуватися разом, потиснути руки при врученні дипломів. Можливо, встигли дуже мало за ці неповні три роки. Але цього часу виявилось достатньо, щоб зрозуміти:  для нашої «пролетарської» Куценко ніколи не буде існувати в минулому часі.

Ніна Задорожна


Був! І є!

Спогади про Льоню Куценка і досі болючі… Така печаль супроводжує тебе, коли втрачаєш батьків, рідних людей. Може, ще не прийшов той час? Хоча… часто зі своїми знайомими згадуємо його, цитуємо, ніби приміряємо, а що б він сказав… Пам’ятаємо тільки хо​роше, бо він не був такою людиною, що зробила комусь зле…

Знала його не один десяток років, фактично з часу приходу на кафедру української мови (а тоді обидві кафедри – мови й літератури – досить таки дружно «проживали» в одній (31-й) аудиторії старого корпусу). Він просто залітав на кафедру, де мав додаткове, крім обов’язків інститутського комсорга, навантаження молодого викладача-початківця. «Гуморний», завжди щось таке скаже, що не втримуєшся від сміху. Здається, безтурботний, веселий, здатний на всілякі вигадки. І так йому хотілось щось таке зробити!!! Навіть свій шарф він по-своєму одягав, що спочатку ніби вирівнював його так, що аж ляскіт йшов і коли Володимир Кирилович Чернецький (на той час завідувач кафедри української мови) від несподіванки піднімав голову, то лише казав: «А-а, це Льоня!...», а Льоня був по-дитячому задоволений. Його любили на обох кафедрах. Його не можна було не любити. Мені навіть хочеться сказати, що він купався у любові до нього, особливо це вияв​лялось у ставленні студентів. Пригадую, як куратору Куценку його група на останньому дзвінку заспівала: «Лёня, друг родной, помоги… Ты совсем вторая мать у меня». А потім переживали, чи не зробили вони для нього якоїсь неприємності.

Мені пощастило знати Куценка і не тільки як колегу, а і як рідну людину – друга, товариша. Справді, слово рідний найбільш підходить до цього поняття як означення. Зрештою, нас ріднило багато що: ми були ровесниками, в один час як аспіранти-заочники мали писати кандидатські дисертації в Київському педагогічному інституті, а найоголовніше – ми були земляками, бо десь там, за горою, його Вільхове недалеко від моєї Лащівки, ми виросли на берегах своїх річок. Нам так гарно було згадувати дитинство! У розповідях про його батьків я бачила своїх батьків, сільських інтелігентів, як говорилось тоді. Ма​буть, нас об'єднувало і те виховання, що було в учительських сім'ях. У ньому жила шана і повага до батьків, він розумів, які в нього як у сина обов'язки. «Мені тут Василь Никифорович видав розпорядження приїхати…», «Ні, ні, ніяких розмов, треба у Вільхове їхати…». Як він розумів тих студентів, які відрошувались садити картоплю, бо й сам щовесни поспішав до рідних допомогти впоратись із посадкою.

Пригадую, як їздили ми обома кафедрами у Павлиську школу. Це було виїзне засідання, зустріч із школярами та вчителями, з нами поїхали і студенти, які розповідали про навчання на факультеті, цікаві справи. А найбільше зацікавив і розвеселив їх Леонід Васильович, який так артистично розказав і показав, як спілкуються весною бабусі (типу Параски і Палажки, проте імена у них були вільхівських жіночок, яких ще не раз згадає наш оповідач), кури яких чомусь лізуть саме в сусідський город.

Хоч Куценко і не був моїм комсоргом, проте я можу з певністю сказати, що він для багатьох молодих людей був своїм, як і повинно бути. Знаю тільки зі спогадів тих, з ким він об’їздив, здається півкраїни. Коли ми бували в гостях у подружжя Куценків – Льоні і Олени, – то про все говорили фотознімки. Маса фотографій, і не просто переглядали їх, а за кожною – окрема історія. Мені здається, що якісь події неминуче мали відбутись, він їх народжував з нічого, моментально, бо був арти​стом. Ось Льоня з азартом розповідає, а дружина дещо доповнює (дай і мені сказати!), як у перший рік подружнього життя повіз свою жінку відчути романтику Сибіру, як вони пливли по великій сибірській річці (Об? Лена?) з друзями, а щоб веселіше було, то влаштували грандіозний концерт для подорожуючих, і він пройшов на ура, до того ж оголосили, що в ньому бере участь відомий артист Леонід Куценко (а народ і справді чув таке прізвище актора, який ставав популярним у Росії (нині Гоша Куценко). Він любив розіграші, в усьому, можна ска​зати змалювався. Ідемо, спокійно розмовляючи, десь збоку вискакує заклопотаний Льоня і, не помічаючи нікого, головне, не вітаючись, мчить далі метрів чотири, потім різко робить поворот і сміється: «Ось я вас!..» Така мила дрібничка, а настрій гарний на півдня. Він дарував нам цей настрій, бо дуже гостро відчував людей. Був такий проникли​вий. Зміну в настрої помічав моментально і дуже переживав, чи не ска​зав чогось такого, що б засмутило людину. Коли ми разом працювали в деканаті, це мене просто вражало, як він вловлював стан колег, часто настільки був критичний до себе, що, здавалось, можна було б і про​пустити щось, але ні, це вже був би не Куценко.

Він був людиною обов’язку, точною, вимогливою до себе, а от до інших, я б сказала, більш поблажливою. Пам’ятаю нашу розмову, як я йшла в заступники до декана факультету української мови і літератури Л. В. Куценка («Приходять (про студентів), рюмсають, додому відпрошуються, а я й відпускаю, за що мені викладачі й дорікають, то ти будеш гайки закручувати, а я потроху відпускати, так і спрацюємось…»). Він був із тих, хто знає, що і коли, як треба зробити. Він планував свій день, записував окремими пунктами на картці, десь після обіду, коли починав стихати гамірний деканатський день, Льоня ​викреслював, що виконав, зі словами «І це ми з тобою зробили, і це зробили».

Він був ретельним у своїх діях. Пригадую, як ми зустрілись із ним в інвентарбюро. «Який акуратний чоловік», – сказала моя мама, помітивши все: дипломат, папку, файл, картку, відмітки. І після цієї зустрічі вона мені часто казала, що отой ваш Куценко надрукувався в газеті «Народне слово» (Якраз йшла серія матеріалів про поїздку до Маланюка).

Ми ніколи не говорили на гострі політичні теми, може, не було потреби переконувати один одного в чомусь. Мабуть, про це розкажуть інші. Я більше згадую Льоню як людину, як колегу, з яким пощастило працювати разом, разом планувати, робити свій факультет української філології. Тоді нас підтримував увесь викладацький склад кафедр, то був подих нових часів. Як декан він хотів, щоб у нас усе було найкраще і, якщо це виходило, був страшенно задоволений. Часто го​ворив «Найкращий у світі факультет». Нині, коли факультет відзначає своє 80-річчя, ота Куценківська частка особливо вагома. Багато зробив для того, щоб наш невеликий на той час факультет був дружнім. Перше місце на загальноінститутському КВК… Йому так не хотілось, щоб бадиллячком зростали його студенти… Понад 20 років тому в нього виникла ідея провести тиждень методики української мови й літератури, причому такий, щоб всі групи взяли в ньому участь, увесь факультет: студенти і викладачі. І назвали його «Школа чекає нас»… Як два методисти ми з Валентиною Гребньовою спланували заходи на кожен день, у той час на факультеті справді прийшла школа (шкільна лінійка, стінні газети, своєрідні мовні й літературні години, зустрічі). Апофеозом цього дійства був вечір факультету, підготовлений силами студентів і (що важливо!) викладачів. Зрозуміло, що серед викладачів-артистів помітною фігурою був, у першу чергу, наш декан: і в гумористичній сценці сватання, і в хорі, і ще в якихось дійствах. Це був час єднанння, відкриття один одного, щось просто неймовірне… Декан факультету іноземних мов, який був гостем, запросив на факультет поділитись досвідом проведення таких заходів. Як пам’ять про свого колегу, найкращого декана, кожного року проводжу зі студентами чет​вертого курсу захід (чи шоу, по-сучасному), який уже понад два десятиліття дозволяє майбутнім учителям перед педагогічною практи​кою подивитись на себе іншими очима і показати всьому факультету зростання, якого сягають бакалаври, і називається він так, як придумав у свій час Леонід Васильович, – «Школа чекає нас».

Він був бажаним лектором на курсах підвищення кваліфікації учителів в обласному інституті післядипломної освіти. Зустрічі з ним чекали філологи, історики, бо він говорив про культуру нашого краю, про формування української еліти, про втрати і здобутки… Він повер​нув із забуття імена стількох наших землякців, він був залюблений в історію Єлисаветграда. І, мабуть, ніхто не повторить Куценкові екскурсії рідним містом, де, здається, він знав історію кожної вулиці, навіть кожного будинку. Кажу, що інформації вистачило б на своєрідну енциклопедію краю, проте Леонід Васильович часто був невдоволений собою, навіть казав, що запрошують на курси, але він відмовився, бо про це вже говорив, ні, треба шукати щось нове, не може він до вчителя йти з уже опублікованим, виголошеним колись. Він був дуже вимогли​вим до себе, дуже відповідальним. Самокритичним. Часто це виявля​лось і в доборі слів, фраз, у їхньому написанні. Він сміючись, зізнавався, що не дружить із граматикою, тому іноді з притаманною йому вибачливістю (Якщо тобі не важко, якщо є час…) просив прочи​тати, бо «щось отут прийшло мені в голову, ніби й симпатичне вийшло, а не хотілося, щоб редактор ще якісь дрібниці правив». Великі речі вичитували вже спеціалісти, проте якось непомітно він перейшов на такий рівень підготовки матеріалів до друку, що міг тільки час від часу уточнювати якусь форму слова, розділовий знак. І тоді я чула в телефонній слухавці його незмінне: «Тут живе найкращий у світі зна​вець української мови?.. Ану, послухай, так може бути?».

 Він правив стиль, і шукати відповідь на якісь питання вже треба було в словниках. Якось так непомітно на моїх очах народжувався глибокий дослідник, доктор філологічних нак, який ніколи не «забронзовів» (так іронічно говорив він про окремих колег, які мали певні досягнення). Він був, а не здавався таким. «Був!» – записував Леонід Васильович Куценко в журналі відвідування в студентському гуртожитку… Мала щастя пра​цювати з такою людиною. Він у нас був. Він є!
Інна Тільнова

Думай, башка, картуз куплю!


Зараз я жалкую, що сиділа не за першою партою першого ряду на лекціях Леоніда Васильовича. Не скажу, що до останної парти не доходили його палкі промови про давню літературу, адже його потужної енергетики вистачило б не на одну актову залу, та все ж, важ​ливо бачити очі того, хто намагається розказати тобі правду. 


«Думай, башка, картуз куплю!» – саме так жартували ми навіть че​рез кілька років, коли Його не стало, згадуючи, як Леонід Васильович піднімався по сходах на четвертий поверх і безперервно повторював: добрий день, добрий день, добрий день. Вітався з усіма. А мені одного разу сказав «привіт». Я – першокурсниця – думала, що то не мені, що мене з кимось сплутали. Ото щастя було! 


А ще запам’яталось, як він розказував про закон бумеранга. Була колись у Леоніда Васильовчиа студентка недолуга, яка ніяк не могла скласти іспит, просила вже його поставити бодай трійку. Він довго не погоджувався, надіючись, що дівчина все ж набереться розуму і зможе вивчити предмет так, щоб не соромно було перед школою, яка прийматиме молоду вчительку. Однак не змогла, Леонід Васильовчи піддався умовлянням і поставив натягнуту трієчку. Минуло кілька років і ось у сина-старшокласника Леоніда Куценка з’являється вчи​телька з української літератури. І що ви думаєте? Спрацював закон бумеранга! То була саме та дівчина, яка колись отримала слабеньку трієчку з літератури. Після того, розповідав нам Леонід Куценко, він не відпускав від себе студента, якщо той не знав літератури «на п’ять»…

Олена Буряк


Das ist fantastisch!

Леонід Васильович увійшов у моє життя ще тоді, коли я лише збиралася стати студенткою: приймав у мене вступний іспит з української літератури. Тож, виходить, з його благословення я стала філологом… Розумію, таких, як я, студентів-абітурієнтів у нього було тисячі, але  Куценко був наділений даром бачити в кожному непо​вторну, унікальну особистість… 

У ставленні до іншої людини ніколи не було зверхності, зіркового апломбу, навіть коли став професором і здобув міжнародне визнання. Навпаки намагався зняти статусний бар’єр гумором, довірливою інтонацією, якоюсь домашністю, щирістю, справжністю… 

Дозволяв собі небувалу розкіш бути справжнім і вільним у думці, у слові, у поведінці. За це його любили і поважали колеги, студенти, друзі.
Коли навчалася на філологічному факультеті, був куратором паралельної групи, але опікувався  й нашою: не було поділу на чужих і своїх. З Куценком пов’язані, мабуть, найяскравіші спогади про студентські роки... Плетеноташлицький колгосп, де ми, першокурс​ники,  разом із Льонею (так лагідно називали нашого тоді ще молодого викладача) місяць вибирали картоплю, щодня снідали й вечеряли яй​цями, жили в якійсь неопалюваній недобудові з цементною підлогою… Увечері, коли бігли на танці, Леонід Васильович писав кандидатську. 
А, якщо нас довго не було «додому», йшов у місцевий клуб і мовчки стояв біля дверей, погладжуючи свої вуса й бороду. Що​правда, не​довго... Дівчата миттєво орієнтувалися, прощалися з кавале​рами-трак​тористами й усі разом  поверталися «nach hause». При цьому ні слова докору. 
Ми довіряли Леоніду Васильовичу, він нам також. «Дівчата, мені завтра треба в інститут…». Наступного дня працювали на полі, як завжди: нікому і в голову не прийшло «сачкануть», не виконать норму чи ще щось…

Екскурсії в Полтаву, Чигирин, захоплюючі мандрівки Кіровоградом, де, здавалося, Леонід Васильович знав історію кожного камінчика. 

І підтримка в найскрутніший момент… 

Захист моєї дисертації. Маститий опонент зі Львова Микола Ільницький. А в мене – катастрофічний цейтнот, і я не можу приділити увагу цьому літературознавчому метру. Леонід Васильович, відклавши свої справи, два дні опікується гостем: прогулянки містом, поїздка на хутір Надія... 

Умів розрадити.

Пам’ятаю, якось спитав: 

– Чому сумна та невесела?

– А чому радіти? 

– Перекуси соломину (значить: заспокойся)!  Живеш, сонце світить. Хіба це не привід для радості? Das ist fantastisch!

«Das ist fantastisch!» – печально усміхаючись, повторюю я, із вдячністю згадуючи цю Людину.

Ольга Застеба


Останній романтик на факультеті

Як зараз пам’ятається повідомлення від тодішньої господині хати-читальні Іринки Оцабрик: «Куценка Леоніда Васильо​вича сьогодні збила машина. Він помер».
Дико і дивно. Всю ніч і наступних кілька днів плакалося невщухаючи. 
Чому? Бо заміни такій людині дійсно не знайти: котра кожним словом, кожним порухом може надихнути творити, до котрої хотілося рівнятися не тому, що професор, доктор, а тому, що ЛЮДИНА. Він міг запросто на початку лекції, без «Добрий день» і зайвих вступів, захоплено прочитати катрена студентки-першокурсниці напам’ять. Вдячна за цю честь, бо тією студенткою була я, і пережиті емоції яскраві навіть сьогодні, а минуло більше ніж десять років. 

Багато чого з ліричних відступів Леоніда Васильовича на лекції у пам’яті відтиснулося назавжди. Поруч із жартами про «картуз семи​клинку» чи «пістолет із зеленою ручкою» справді цінними є поради шукати себе і свій родовід. Так в один момент було визначено тему фольклорної практики «Легенди і перекази мого роду». 
Літо роботи – і на папері ожили сім моїх поколінь із дивно переплетеними долями, наро​дилася впевненість і гордість за власну кров. 
Ще одне спасибі, тільки жаль, що запізно. Не можна не згадати про допомогу від пана Ільницкого із То​ронто через посередництво Леоніда Васильовича. Пропозиція написати есе «Як я бачу майбутнє України» протягом чотирьох років мені і ще кільком студенткам забезпечила фінансову підтримку. Я купувала книжки, які заґрунтували мою бібліотеку.

Серед студентів його називали «останній романтик на факультеті». Він робив все якось з особливим добром, навіть двійки ставив необразливо, за справу, бо ти «редиска». 

Інколи видається, що нічого не трапилося і насправді, забрівши до університету, зустрінеш у коридорі задуману постать чоловіка із сумкою через плече, який поспішає і мугикає нехитрий мотив. 
Олена Семенець 


Dominus Леонід

З-поміж безлічі паперів, які оточують нинішнього викладача, іноді знаходиш дорогоцінні речі, які потім, виявляється, зберігаєш як найдорожче. Такими для мене залишилися звичайні, побіжні ділові записки Леоніда Васильовича, в яких він говорить про якусь буденну справу, але неодмінно з м’яким гумором і якимось хлопчачим бешкет​ництвом. Підписувався характерно: «Доцент Льонька» або «З літературознавчим привітом Л. Куценко».

Незвичайними були й дарчі написи на його книжках. Болісно вражає напис на книжці 1999 року «Так розчахнулось дерево ро​дини…» (штрихи до сімейної драми Маланюків. Листи поета до сина)»: «Олені Олександрівні! Хай прихильним буде до Вас Небо. Хай на​ступне ціле століття буде добрим для Вас». Це, мабуть, побажання всім нам, нині живущим…

Нестандартним був і відгук Леоніда Васильовича про мою дисертацію на попередньому обговоренні перед захистом (я б, навпаки, здивувалася, якби цей відгук Л. В. виявився якимось трафаретним!). Відгук у комп’ютерному наборі, пам’ятаю – тоді, у 2005 році, ми ще мали свіжі враження й були в тихому захваті від рівних рядочків тексту, роздрукованих на лазерному принтері. А розпочинався він так: «Ще до появи на світ товстезної папки, якій не вистачило зав’язок, щоб обійняти все натворене нашою докторанткою (і вона [папка – дописано рукою Леоніда Васильовича] залишається цнотливо розв’язаною), я мав задоволення перечитати чимало статей, що частина з них сьогодні включена до дисертаційного дослідження…».
Ми з Леонідом Васильовичем, як він пише у відгуку, справді «працювали на одному «полі» – над творчістю Євгена Маланюка. З рук Леоніда Васильовича в 1993 році я одержала книжку «Поезії» Євгена Маланюка, яку він привіз зі Львова. Це було моє перше знайомство з творчістю Маланюка, і воно виявилося коханням з пер​шого прочитання. Захоплена я була відразу й назавжди. Леонід Васильович був тоді деканом філологічного факультету. Пам’ятаю, прийшла тоді в деканат, відчуваючи моральну потребу поставити запи​тання: «Ви не будете проти, якщо я теж щось напишу про поезію Мала​нюка? Адже саме Ви в нас займаєтеся його творчістю». І пам’ятаю відповідь: «Ну що ти, Лєна, Маланюка на всіх вистачить…»
Ми читали статті одне одного, в рукописах і друковані. Обговорювали, сперечалися, радилися… Ще пам’ятаю: червень якогось року, державні екзамени, Леонід Васильович з портфелем, повним ксерокопій Маланюкових щоденників. Леонід Васильович провів неймовірну роботу, розбираючи складний почерк Євгена Маланюка, готуючи ці щоденникові записи до друку.

Леонід Васильович був неперевершеним у напрямі біографічного аналізу творчості письменника, мав при цьому особливий стиль вик​ладу – вдумливий, дотепний і щирий. Слово слухалося його, само йшло до нього, легко й природно.

Усі ми багаті тим, що знали його, що нам пощастило спілкуватися з ним: навчатися в нього, говорити з ним про науку та й просто про маленькі життєві дрібнички… Леонід Васильович був над​звичайно щедрою людиною, наділеною мудрістю, добром, талантом і чуттям справедливості. Все-таки є люди незамінні…
Ольга Крижанівська

Він був найкращим серед нас...

Цього року університет уже закінчують останні з тих, хто знає професора Леоніда Куценка як викладача – чудового лектора, людину енциклопедичних знань, ентузіаста-краєзнавця, непересічного оповідача й вічного друга студентів. Десятками років ще будуть зверта​тися до його наукового доробку, цитувати, перечитувати... Ніколи не змалиться те, що він написав і про Євгена Маланюка, і про знищених і забутих на довгі роки талановитих літераторів, діячів культури, і про тих, хто був йому цікавий як особистість... Він писав багато, щедро, виразно й запально.
Про нього писати важко й боляче. Світла пам’ять ще притлум​лена гірким болем утрати, це ще не пам’ять у філософському розумінні: це ще частина мого сьогодення зі звертаннями подумки до Куценка живого, чутливого до чужих переживань, готового прийти на допомогу, висварити і похвалити. 
Я відчуваю велику провину перед Куценком, Льонею, Льошею... Я не можу тепер його перепросити, покаятись, бо його немає...  Моя провина в тому, що я не була його постійним партнером в непростій громадській діяльності щодо утвердження української гідності. Він надривався, пишучи статті й книги, виступаючи на радіо й телебаченні, дебатуючи на політичних і громадських зібраннях, з’їдаючи себе вічною невизначеністю, половинчастістю й брехливістю української політики. Серед невеликої групи української інтелігенції, яка творила інтелектуальну ауру міста без імені, в останні роки він був найпримітнішим. Йому боліло все, що робило нас ніякими і нікими... Чого варті були тільки його постійні намагання надати рідному місту самобутнього обличчя через перейменування вулиць, назвавши їх на честь відомих земляків! Як рідко йому це вдавалося, але все що й маємо – це заслуга Куценка... А його ім’ям нам так і не вдалося назвати ні вулицю, ні бібліотеку... Самозакохані чиновники, які щедро несли квіти до труни Куценка, зі скорботним виглядом і відчуттям власної значущості переконували нас, що це питання не на часі, що повинно минути десять років, що... і що... і що... Чиновники-бездержавники, найманці партій, а не громади. Вони вічні у власній правоті, а інтелігент минущий у боротьбі з ними. Пригадуються найчастіше останні дні нашої спільної роботи. Чи тому, що вони хронологічно найближчі, чи тому, що останній з них провів межу в моєму житті:  Куценківська епоха / період без Леоніда Васильовича.

Ми були знайомі з вересня 1976. Одного дня Льоня Куценко – рудий,  довговолосий (так тоді було модно!), жвавий юнак – прийшов знайомитися з нами, першокурсниками,  у величезну лекційну аудиторію старого КІСМу. Забулося, що він тоді говорив, але пам’ятається його енергія, ентузіазм і завзяття. Ці риси висвічували до кінця, але доповнилися виваженістю, впевненістю, рішучою переконаністю; а в останні місяці примітною була втома.
Наш курс вважав Куценка за свого («поважав» якось не по-студентськи) і любив його чи не з того дня, коли він, як комсорг факультету,  приїжджав до нас в Аджамку, де  були на сільськогосподарських роботах, і  напівжартома зронив, що ці дні ми будемо згадувати все життя (так воно й сталося);  був він і на нашій зустрічі через 25 років по закінченні вишу... Леонід Васильович багатьох пам’ятав, передавав вітання і сам звозив вісточки з тих країв, де бував. Він був своєрідним постійним ядром випускників філфаку. І це не залежало від того, які посади обіймав: до Куценка йшли, приїжджали, телефонували і тоді, коли він був аспірантом-асистеном, і коли посів посаду декана, і коли захистив докторську і став професором.
Мене завжди вражала його жага до пізнання і неймовірна працездатність. Кілька разів ми одночасно були членами журі Всеукраїнських олімпіад юних філологів. Леонід Васильович голову​вав, а всі вільні дні знайомився з новим містом, з його музеями, зна​ними місцями. Востаннє ми разом були в Сумах, на батьківщині Льониної мами. Всю  довгу березневу ніч, поки їхали засніженими полями до місця проведення олімпіади, він розказував про батьків, братів, про бажання побувати в маминому селі. І треба було бачити Куценка того вечора, коли вони з В. Є. Панченком повернулися з бажаної поїздки! Добрий, відповідальний син...  Який завжди знав, що доглянути батьків – його обов’язок... Але життя є життя, а смерть – це смерть...
Як мозаїка, згадуються ті чи ті фрагменти спільної роботи... Але, мабуть, ще не час писати спогади. Не час... 

Алла Малишко

Зима… 
Зима. Лютий. Старий корпус. Біля актової зали сила-силенна лю​дей – розпочинаються чотиримісячні курси…

…Скільки часу минуло! Немов учора я була студенткою ще тоді інституту імені Пушкіна, а сьогодні, сьогодні я привела  сюди ж свою дитину! Які знайомі обличчя! Мої рідні викладачі. Чи впізнають вони мене??? (говорить моя матуся).

Та ось мамині очі зустрілися зі спокійним, тихим, проникливим поглядом… Чоловік підійшов…

– Що, своїх привела? – мовив із посмішкою він.

–Так, привела! – і мамині очі посміхнулися.

Це був Леонід Васильович Куценко, який впізнав ще тоді зовсім юну його студентку – Хоружу Валентину. І тут згадалися мамині студентські роки…

1 вересня… Тепер вже не мама, а я студентка першого курсу. В очах страх, безвихідь… інші люди, друзі, вчителі… Сьогодні 5 пар… Боже, що воно буде?!! Це ж не школа і тут не просто вчителі, а викладачі ВНЗ – професори, доценти, кандидати…

Відкриваються двері 506-ї аудиторії і перед нами кожної пари по​стають нові обличчя наших університетських вчителів… За розкладом лекція з давньоукраїнської літератури. Всі в очікуванні – хто ж прийде?..

…Леонід Васильович! Той, про кого з незвичайним захопленням розповідала матуся. Він привітав нас із початком нового навчального року, з початком нового, вже аж ніяк не дитячого життя.

І полетіли його «дас іст фантастіш», «перевірте голови»… і так дні за днями. А головне – це говорилось з такою батьківською посмішкою, з розумінням того, що ми ще зовсім діти… (чого нам і бракувало).

Леонід Васильович читав нам тільки лекції. Це редакторам по​щастило спілкуватися з ним ще й на практичних заняттях.

…6:30. Електричний потяг прибув на зупинку Полтавська. Сміх, гомін… Ми, студентки, швидко перебігаємо дорогу до гуртожитку. Все як завжди. Двері гуртожитку, дошка оголошень – «Такого то такого… Л. В. Куценко…». Остовпіння…

– Як?!! А, можливо, це неправда??? По гуртожитку рознеслася трагічна новина. Здається, увесь світ здригнувся від неї.

Не знаючи близько цієї людини, а лише бачивши її на лекціях, я відчувала тяжкість у грудях, сльози тремтіли в очах. Відчувала неприй​няття того, що сталося у п’ятницю, коли ми, невгамовні першокурс​ники, поспішали додому.

Понеділок. В університеті гнітюча атмосфера. На першому поверсі портрет Леоніда Васильовича. Горить свічка пам’яті. Сьогодні похорон. Сьогодні з цих стін пішла усім нам дорога людина… Людина, яка несла тільки тепло, затишок, добро, ніжну посмішку… І саме пішла, а не померла, бо люди існують доти, доки їх пам’ятають рідні, друзі, знайомі. Вони завжди у наших серцях!!!

Людмила Кричун


Він завжди був і буде для мене 

ВЕЛИКОЮ ЛЮДИНОЮ
З іменем Леоніда Васильовича Куценка мене особисто пов’язує дуже багато. 

По-перше, він був моїм учителем. Далекого 1986 року він навчав мене чи то історії української літератури, чи, можливо, життю. Тоді я була молодою, хоч і трохи старшою за своїх однокурсників, студент​кою (вступила на факультет після закінчення педагогічного училища). А він, наш Леонід Васильович, – дуже молодим кучерявим викладачем. Я не могла собі уявити, що така молода людина може скільки багато знати. Із його уст слова й думки летіли, випереджаючи одне одного, змішуючись з іскрометним гумором, добротою й лагідністю, настоюю​чись на розумінні студента й виливаючись у велику повагу до того студента. Так, як умів він розповісти про фольклорну практику, а потім завезти групу студентів до с. Рівного Новоукраїнського району, поселити в сільському клубі і два тижні від хати до хати ходити разом з ними, збираючи народні літературні шедеври, не вмів, і досі не вміє ніхто. 

Пригадуються вечори біля вогнища, де Леонід Васильович розповідав безліч бувальщин, пісні до півночі під звуки гітари, суворі перемовини з місцевими хлопцями про те, що з цими дівчатами не треба жартувати…

І нині свіжими в пам’яті залишаються виїзди на колгоспні поля, перебирання кукурудзи, збирання картоплі. Якось усе настільки гармонійно змішалося і прив’язалося до особистості Куценка…

Залишається Леонід Васильович для мене й іншим учителем, тим, хто, посміюючись в бороду з моїх перших кроків заступника декана (а він свого часу теж був таким заступником), допомагав подолати власну скромність. Він казав, що не треба боятися розкладу – «Хай він тебе боїться!».
І завжди буде для мене ВЕЛИКИМ УЧИТЕЛЕМ наш Леонід Васильович у тому плані, яким треба бути викладачем. Сам він завжди був простим і дуже близьким до студентів. І разом з тим ніколи не допускав панібратства.

Був він великим інтелектуалом, проте ніколи не дозволяв собі насміюватися над недосвідченим. Він був великим сонцелюбом, світлою і доброю людиною, справжнім патріотом і борцем за свою справу. Ніколи не зраджував своїх інтересів, часто страждав через свою правду, проте ніколи її не зрікався.

Анна Каєнко


Бо ТАК не можна…

Здається, ми народжені, аби зробити когось щасливими.

Здається. Проте хтось ощасливлює одну людину, хтось – родину, а Хтось – десятки, сотні, тисячі... Цей Хтось – людина з великої літери. Геній. Чарівник. Друг...

Уперше я побачила Леоніда Васильовича ще тоді, коли про педуніверситет не чула анічогісінько. Він тоді запитав: «Що, будеш як тато? Учителькою?» Я розреготалася і відповіла: «Ні-ко-ли!!!» Як у воду дивився.

Потім ми зустрілися під час вивчення давньої літератури... Повірте, це не просто лекції. Це – шалена радість від спілкування, че​модан знань і шикарний  настрій. Це півтори години діалогу з професо​ром, який сприймав тебе СЕРЙОЗНО. І це на першому курсі...

Моментів було чимало... Особливо пам’ятаю «перлинки» на лекціях. «Думай, башка, кратуз куплю...» і досі, здається, лунає в на​ших вухах.

А ще був момент... Сиджу я під кафедрою української літератури. Ридаю. Знову щось натворила. Перескладань викладач не хоче приймати... Підходить Леонід Васильович.
· Ти чого?
· Тааа, завал...
· Чого ти плачеш?
· Виииженуть!!! 
· Так, не плач. У тебе тато Саша є?

· Єее...

· Мама Наталка є?

· Єее...

· Сестриця є?

· Та є...

· Шмат хліба поїсти сьогодні?

· Є. Хлібина ціла...

· Отож. А ще в тебе є я. Усе буде добре...

Я добре пам’ятаю конкурс з української мови імені Петра Яцика. Наступного дня після трагедії... Творча робота, яку нам необхідно було написати, – прокоментувати цитату. Слова, сказані Леонідом Васильовичем... Мій твір був залитий слізьми...

І досі плачу. Бо так не можна. Здається, Господь не відає, що ро​бить. Він забирає тих, хто й тут ще зробив би чимало...
Але ми пам’ятаємо. І будемо пам’ятати...

Бо ж Він – скульптура Вічна...

Світла Пам’ять…
Марія Лаврусенко

 
Дівчино-дівчино, а що з тобою буде,

 як ти виростеш?... 

Мені не пощастило бути студенткою Леоніда Васильовича Ку​ценка. Але пощастило бути його колегою.

Перше знайомство з професором Куценком відбулося 2000 року, коли я, учитель української мови і літератури міської школи № 35, була на курсах підвищення кваліфікації в Кіровоградському інституті післядипломної освіти. Лекція Леоніда Васильовича про Маланюка відразу захопила особливою прихильністю професора до творчості нашого поета-земляка. Він говорив просто, зрозуміло і, головне, над​звичайно цікаво. Пригадую, мій майбутній колега подарував нам свої книги про Євгена Маланюка, ділився враженнями про шкільну освіту. Відверта і професійна розмова, яку абсолютно без гонору вів Леонід Васильович із нами, вчителями, створила дуже приємне враження про професора Куценка і як про науковця, і як про людину.

Друга зустріч з Леонідом Васильовичем відбулася 2002 року, коли я вступала до аспірантури Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка. Безперечно, вступне випробування викликало страшенне хвилювання, але коли поважна професура (Г. Клочек, В. Марко, Л. Куценко) почала бесіду, невпевненість відійшла. Розмова про літературу склалася і її тон на рівні зі своїми колегами-екзаменаторами задавав і Леонід Васильович.

Зі співбесіди мені стало зрозуміло, що професора цікавили далеко не фактичні дані, що стосувалися літератури, а те, як ми, вступники, мис​лили, як розвивали думку, як формулювали висновки. Такий підхід мені дуже імпонував.
…Професор Куценко дуже тонко відчував і розумів нас, своїх учнів і колег. Пригадую, що декілька разів я була разом з Леонідом Васильовичем у складі державної екзаменаційної комісії. І от одного разу, коли студенти готувалися до відповіді, він запропонував мені прочитати статтю із його невеличкої книги про українських письменників-емігрантів. «Переглянь, думаю, тобі це буде цікаво», – почула від професора. І він не помилився. Зі сторінок його публікації для мене, як зараз пам’ятаю, відкривалась історія одного вірша Олек​сандра Олеся, якого автор присвятив своєму позашлюбному синові.  «Ну, як?», – знову перепитав Леонід Васильович. Я, безпе​речно, гово​рила про те, що таких моментів з життя поета не знала, але професор Куценко абсолютно без амбіцій і гонору розповідав, як відкрилася йому невідома сторінка біографії Олександра Олеся… Цю книгу як подарунок Леоніда Васильовича я трепетно зберігаю у своїй бібліотеці.
Леонід Куценко був із тих людей, які понад усе любили свою землю, свою батьківщину. З великим теплом він говорив про своє рідне село Вільхове Ульянівського району Кіровоградської області, про батьківську оселю і суворе татове виховання. Пам’ятаю, як одного разу Леонід Васильович повернувся з рідних країв і з болем говорив про те, що коли зійшов з автобуса, не міг побачити  сосен біля своєї хати, які завжди можна було побачити з дороги. Як потім з’ясувалося, батьки вирішили їх спиляти, аби були дошки на чорний день…  Куценкові це боліло… Як і тривожила будь-яка неправда й несправедливість і в людських стосунках, і в роботі. 
Леонід Васильович був  людиною, яка ніколи не «підігрувала» і за це йому від мене особиста вдячність. Професор Куценко рецензував мою дисертацію. Дуже коректно зробив слушні зауваження. Його слово мені хотілося почути і на прилюдному захисті в лютому 2007 року. Але доля розпорядилася по-іншому. У грудні 2006 року, на Ганни, Леонід Васильович трагічно пішов із життя…

Р.S. І дотепер хочеться почути його іронічне: «Дівчино-дівчино, а що з тобою буде, як ти виростеш?...» або жартівливе вранці або вдень: «Добрий вечір!», абсолютно впевнене і перекон​ливе повідомлення у слухавку телефону: «Найкраща кафедра української літератури в світі (!) слухає…» 

Однак цих слів нема кому казати…

Ганна Волчанська

Це була несерйозна серйозність…

Я познайомилася з ним у 1991 році, коли прийшла працювати в університет. Леонід Васильович був деканом факультету. Перше моє враження від зустрічі: декани такими не бувають. Молодий, життєрадісний, непосидючий, дотепний, про все розпитує («Де роди​лась, хрестилась, вчилась, як до нас докотилась»), все коментує, зразу ж аналізує почуте. Із розказаного мною, близько години говорила, Леонід Васильович зробив висновок: «З тебе будуть люди, ми тобі поможемо, а ти не будеш опиратися». Після такої розмови, повірте, виростають крила і дуже хочеться зробити все, щоб не розчарувати таку людину. Протягом п’ятнадцяти років, які ми працювали разом, моє ставлення до Леоніда Васильовича не змінилося. 

Для мене особисто Леонід Васильович був старшим товаришем, уважним і добрим, по-людськи, мудрим порадником як в професійних, так і в деяких житейських питаннях (я ніколи не соромилася ставити Леоніду Васильовичу питання, бо знала, що він зрозуміє мене пра​вильно). Я завжди раділа тому, що Леонід Васильович завжди сприй​мав мене як студентку. Він дуже рідко називав мене на ім’я по батькові, майже завжди говорив «Аня», а в офіційних випадках казав «Аня Такяквас, тобто Василівна».

Л. В. Куценко був своїм серед студентів. він не просто вчив їх літератури, він вчив їх життю. Це був справжній професор, не за ди​пломом, тобто формально, а по суті, за покликом душі. Леонід Васильович любив студентів насправді, поважав тих, хто прагнув чо​гось досягти в цьому житті, і розумів тих, кому не зовсім хотілося вчи​тися, він ніколи не ображав студентів,  не читав довгих нотацій, влучне слівце, яке завжди чітко характеризувало людину, доходило краще. Це була несерйозна серйозність.
Світлана Ніколаєвська


Бог забирає до себе кращих…

 Неймовірно важко згадувати про Леоніда Васильовича Куценка. Куценка, якого знали і любили всі студенти і викладачі факультету філології та журналістики. Чи добре я його знала? Ні. Чи зуміла я роз​крити його для себе як просто людину, як людину-науковця, як лю​дину-дослідника, як людину-патріота? Теж ні. Не встигла просто. Надто швидко його не стало.

На лекціях з давньої літератури, коли я ще була першокурсни​цею, він розповідав, що змалечку був закоханий у книжки. Леонід Ва​сильович ще будучи школярем перечитав усю сільську бібліотеку. Прочитав усю Біблію… Леонід Васильович був націоналістом в повному розумінні цього слова: йому боліла доля України, він часто звертав нашу увагу на дії та вчинки політиків, засуджуючи їх в нехтуванні всього святого, що є на землі.
Як науковець, він розповідав нам про затвердження курсу європейської освіти, що розпочинався в Кракові, закликав продовжу​вати своє начання саме там. Болонську систему освіти називав «Обо​лонською» через її погану розробку – потрібні були зміни цієї ситеми з урахуванням принципів ураїнської освіти. Леонід Васильович жалку​вав, що не побував у Західній Німеччині, адже там є багато архівних документів, які чекають свого розкодування.

Як літературознавець любив розкривати в студентах таланти. Боліло йому, що раніше було багато творчих дітей на факультеті, а на той час – одиниці. Вважав, що справжній поет – це той, переважна кількість віршів якого написана на громадянську тематику… Жахливою несподіванкою була звістка про трагічну загибель цієї Людини. Кажуть, Бог забирає до себе кращих… 
А нам без нього як?
Олег Поляруш 

Обірваний політ

Минають роки, але не відступає біль утрати, несприйняття тієї до неймовірного несподіваної загибелі молодого, творчого науковця, людини великої душі, чудового педагога Леоніда Куценка. Його входження у велике життя, становлення як ученого проходило на на​ших очах: від першокурсника, простого сільського хлопця до відомого далеко за межами України літературознавця, творчий доробок якого довго живитиме допитливі студентські голови, допомагатиме знахо​дити ключі до таїни художнього слова, пізнавати рідний край через творчу спадщину талановитого земляка.
Леонід Васильович був людиною цілеспрямованою, будь-якій справі віддавався з усією повнотою. У студентські роки був комсомо​льським ватажком, душею ровесників, умів організовувати їх на цікаві починання, а коли захистив кандидатську дисертацію і став деканом філологічного факультету, у всіх склалося відчуття, що він визначив мету життя як організатор, наставник студентів, колега викладачів різ​них поколінь. Та поступово на перший план вийшло захоплення твор​чістю нашого земляка, найталановитішого поета української еміграції Євгена Маланюка, а затим і цілої Празької школи – основного пись​менницького центру за межами України 20–30-х років ХІХ століття, Нью-Йоркської групи, тих творчих колективів і етапів, з якими поєднав долю наш талановитий майстер поетичного слова.
Настав справжній сплеск творчого пошуку Л. Куценка: він видає ряд монографій, з усією повнотою віддається науці. Його рішення за​лишити посаду декана було несподіванкою для колективу і ректорату: філфак втрачав чудового керівника, покликання і дар якого працювати з людьми були унікальними. Вибір було зроблено, тож нарешті здійснилася мрія Леоніда Васильовича, він повністю поринає в науку, одна за одною виходять у світ його монографії, ім’я молодого вченого, доктора філологічних наук, професора стає знаним, його цитують ко​леги-науковці, ним гордився колектив.
Це був високий, прекрасний творчий політ дослідника, буквально незадовго до відходу у вічність він завершив роботу над черговими двома працями, а попереду вимальовувалися нові масштабні задуми, якими він уже жив. Не забудеться його спокійна переконлива впевненість у реальності задуманого. Підтвердженням цьому був діалог десь за місяць до трагедії. На кафедрі наші столи стояли поруч і при зустрічах ми постійно спілкувалися. Жартома я запитав того разу Леоніда Васильовича, що робитиме, коли матеріал з досліджуваних проблем буде вичерпано. І з якоюсь особливою гордістю той відповів: «Якби мені було відведено ще сто років, цього часу не вистачило б, щоб опрацювати весь зібраний матеріал». Він говорив це цілком серйозно, бо ми знали, що в творчих поїздках до Чехії, США, Польщі, інших країн він зібрав колосальний архів ксерокопій рукописів, щоденників, спогадів, листів Є. Маланюка і його сучасників та творчих побратимів. На часі маємо проблему: хто продовжить справу життя Леоніда Куценка?
Ще кілька слів про Леоніда Васильовича як людину. Це був вели​кий життєлюб, романтик з ліричною душею і натурою добротворця, з тонким почуттям гумору. Для нього священними були отчий дім у рідному селі, турбота про стареньких батьків, це був прекрасний сім’янин, батько, товариш, на якого завжди можна було покластися.
Саме таким і залишився він назавжди у серцях колег, однодумців, студентів.
Лариса Романюк

Аж  поки не перегорнулася  остання сторінка

Про людей, котрі  відійшли у вічність, говорять або добре, або ніяк. Згадуючи Леоніда  Васильовича Куценка (Льоню Куценка, як усі його звали), я  не відійду від цього правила. Не відійду  не тому, що так прийнято, а тому що навіть через чотири роки після його трагічної (о, небеса, – такої безглуздої і такої жорстокої смерті!), щойно починаєш згадувати щось про нього, на обличчі мимохіть з’являється напівпосмішка: тобто твоя міміка дублює міміку його, тодішнього, живого…
Коли я ще була студенткою Кіровоградського державного педа​гогічного інституту імені О. С. Пушкіна, а Льоня Куценко пересту​пив межу студентства й уже засівав у тому вузі серед молоді розумне, добре, вічне в ролі викладача,  ми всупереч тодішній стовідсотковій субординації сприймали його, як свого, можливо, як рівню. Він не хизувався власною освіченістю, начитаністю, у його поведінці ніколи не було зверхності. Він умів залишатися своїм серед своїх і своїм серед чужих.
Після закінчення навчання я на 12 років виїхала з Кіровограда і про Льоню знала лише з чуток: залюблений у творчість Маланюка, копається по архівах (українських і закордонних), хоче повернути ім’я поета і його творчість  кіровоградцям… Час від часу хтось із колишніх однокурсників розповідав про лекції Куценка, відвідані в Інституті підвищення кваліфікації, як про щось неординарне, про щось незабутнє. Періодично в газетах-журналах доводилося натрапляти на його статті. І тоді вже не спалося, аж поки не перегорталася остання Льоніна сторінка. Він навіть на віддалі залишався близьким. І при цьому був зажди таким глибоким і цікавим, що його охоче слухали, читали, з ним охоче спілкувалися… Якось подруга-педагог, яка жила на той час у Знам’янці, після чергових курсів перекваліфікації зателефонувала й повідомила: «Куценко видав таку гарну книжечку для вчителів «Боян степової Еллади». Не пригадую, як саме я знайшла телефон Леоніда Васильовича, зв’язалася з ним, і він, ні сном ні духом не відаючи, що я за одна, персонально мені передав таку саму… Тоді мене вразила його людяність. Я його знала, він мене, сільську вчи​тельку, звісно, – ні. Але вислухав, допоміг.

З часом у силу певних обставин ми з родиною переїхали в Кіровоград. Я влаштувалася на роботу в «Народне слово», видання, з яким дружили Леонід Куценко,  Світлана Барабаш, Володимир Пан​ченко, Володимир Яворівський – багато шанованих людей. Усі вони періодично у справах або просто так заходили в редакцію. Як мене тоді тішила їхня простота. Є таке ємке українське слово «чванливий». Перераховані щойно люди, зокрема пан Куценко, не були такими (хоча, як на мене, мали підстави для певної не те щоб зверхності, а вищості над нами). Але ж ні! Той самий Льоня, як усі його називали позаочі, завжди відчиняв двері приміщення з напівпосмішкою і говорив таке звичне і більше ніким потім не повторюване: «Добрий вечір, дівчино»… І не мала значення пора доби, все одно звучало його тепле «Добрий вечір, дівчино». Прямуючи, як правило, до кабінету тодішнього головного редактора Валерія М’ятовича, він встигав усім розкидати вишукані компліменти, запитати в когось: «Як справи?» й при цьому почути відповідь. І всіх вражала його привітність.

Куценко був націонал-патріотом у найкращому розумінні цього слова. Йому боліла українська державність, його хвилювала доля рідної мови, його обурювала несвідомість і національна недовизначеність багатьох із українців. Пригадую, як неоднозначно він сприймав події 2004 року (період Помаранчевої революції), як не міг потім змиритися з діями тих, хто дорвався тоді до влади саме завдяки народу й потім так швиденько знехтував тим же таки народом. У мене зберігся запис Леоніда Васильовича в імпровізованому «журналі відгуків», коли 1 листопада 2005 року «Народне слово» уерше і востаннє не відзначало дня свого заснування, оскільки частина колективу кілька днів поспіль голодувала на знак незгоди з політикою тогочасної влади (до слова, «помаранчевої»). Ось що він тоді написав: «Шокований «вибриками» нашої (авторське підкреслення) влади. Такої «мудрості» чи точніше цинізму газета не знала ні за комуністів (89-91), ні за цілої галереї губернаторів (від НДП до СДПУ (ооо). Моя покійна баба Параска (сусідка) сказала б тільки: «Дивні діла твої, Господи». І підпис – Л. Куценко. 4.11.05. У цьому випадково збереженому записі – весь Леонід Васильович, з його поміркованістю, розсудливістю, з його ледь улови​мим песимізмом (коли б графологи взяли до рук те писання, побачили б, що рядки поволі «з’їжджають» донизу, а це – ознака браку оптимізму)…

А ще пригадується грудень 2006-го. Моя донька Наталя, готуючи інтерв’ю в рубрику «Персона» для «Студентського меридіану», кілька днів на крилах щастя літала після спілкування з Леонідом Васильови​чем. Вона відкрила для себе його як Людину. Писала й переписувала, шліфувала й удосконалювала те інтерв’ю, і все цитувала, цитувала Куценка. Він їй видався (не видався, а був) таким глибоким, справжнім, мудрим, що, здавалося, перевернув у дечому її світосприйняття. Ма​буть, ніколи вже не забудеться сказана тоді  Куценком фраза: «Дуже люблю пережити зимове сонцестояння. І коли після нього день додався хоч на хвилину, з’являються оптимізм, нові плани, я знову починаю жити…».
Його не стало  в день зимового сонцестояння. Він  поспішав комусь передати чергову свою книгу… 
Оксана Гольник


Мандруючи…

У розмові про Леоніда Васильовича Куценка слова «подорож» і «мандри», на мій погляд, ключові, бо саме вони визначають його спосіб пізнання світу, пізнання самого себе і характеризують його наукову практику. Усе побачити, відчути, пізнати… А як ще можна говорити про літературні чи життєві факти, тим більше факти з життя і творчості того чи іншого митця, культурного діяча, якщо не відчути ауру його оточення, території, на якій він народився і з якою тісно духовно пов’язаний? Це була засаднича, принципова теза, яка визначала життя і наукові пошуки Леоніда Васильовича.

Доля звела мене з цією людиною ще тоді, коли тільки-но визрі​вало моє бажання бути філологом. У цей час Леонід Васильович був деканом філологічного факультету, причому дивовижно демократич​ним деканом як у поглядах, ставленні до студентів, так і в поведінці, спілкуванні. Після гнітючої атмосфери пострадянської школи свобода думки, пізнання, спілкування, пропонована Куценком, дуже приваблю​вала. Другий момент, який стимулював любов студентів до цього викладача – це було його прагнення пізнання, щира любов до рідного краю, невимірні глибини знань про українську культуру, краєзнавчий інтерес і непідробна любов до Батьківщини, насамперед до малої батьківщини – Кіровоградщини. 

Я й досі пам’ятаю його розповіді-подорожі стежками хутора На​дії, екскурсії Кіровоградом, під час яких твоє місто, твоя вулиця набу​вали особливого змісту і шарму, приходило розуміння неповторності й багатства твого краю. Дивовижно, як швидко Леонідові Васильовичу вдавалося переконати нас у тому, що ми живемо в унікальному (його слово) місті, ми є нащадками надзвичайно багатої культурної спад​щини, ми – продовжувачі інтелектуальних і мистецьких традицій на​шого краю. І головне: на нас лежить вельми відповідальна місія – збері​гати ці багатства і примножувати. Це не «пишні» слова на честь Вчителя, це правда. Я переконана, що під написаним мною могли б підписатися усі мої однокурсники (1993-1998 років). 

Хотілося б пригадати і сказати ще про одне. Леонід Васильович Куценко завжди був щирою і правдивою людиною, ось це в ньому дуже імпонувало студентам. Коли на лекціях із давньої літератури він викладав концепцію української еліти і важливість її, національно зорієнтованої, для природного розвитку народу, нації, то одночасно приходило усвідомлення того, що й ти – майбутній вчитель-словесник – є цією елітою. Це усвідомлення Вчитель підкріплював своїм ставлен​ням до студентів, у якому домінувала щирість, повага, увага до сказа​ного і зробленого, висловленого чи виболеного. 

Іще раз про мандрівки… Куценко – науковець. Багато хто з сьогочасних учених є «кабінетними» мислителями, зовсім іншу позицію мав Леонід Васильович. Розпочинаючи свою багаторічну працю по вивченню творчості Євгена Маланюка, мій Вчитель поставив собі за мету вивчити характер і світобачення митця, пізнати які можна лише пройшовши його шляхами (в прямому і переносному значенні). Це Куценкове дослідження було сповнене мандрами: Архангельськ – Київ – Варшава – Подєбради, Прага (Чехія) – США. Але це були й мандри культурами, духовними мандрами українця в еміграції, які, на мій погляд, так і не завершилися, бо опублікована монографія «Dominus Маланюк» – лише частина великої історії, яку так і не завершив Леонід Куценко, завчасно перейшовши у той світ…

Уже по трагічній даті 22 грудня 2006 року наснився сон: Леонід Васильович у колі студентів, читає лекції, проводить конференції, виступає… Здавалося б усе так само, як і за життя, але вразив невимовно сумний погляд людини, котра не завершила усі справи на цьому світі, вимушено перетнула межу життя і смерті… Втішило тільки одне, що й ТАМ він залишився ВЧИТЕЛЕМ.
Любов Зубак 

Умирають майстри, 
залишаючи спогад,  як рану

При майстрах якось легше. Вони – як Атланти,

Держать небо на плечах. Тому і є висота.

Л. Костенко

З Леонідом Васильовичем було легше. Набагато. І не тільки тому, що він міг допомогти, порадити, розрадити, пожартувати, врешті-решт розсмішити, а просто тому, що він був. Він був у всьому, що нас оточує і чим ми живемо, що нам болить і чим ми дихаємо, що ми любимо і чого бажаємо. Він був в Україні, у нашому степовому краї, у філології, у науці, у творчості Маланюка і ще багато-багато в чому. Він був у нашій долі – університету, факультету, кафедри і особисто кожного, хто його знав, кого він учив, для кого писав. З ним небо було високим. І в цьому нам усім пощастило.

Зараз, на відстані кількох років від його відходу, як ніколи відчуваєш цю висоту. Він і там – у своїй високості – тримає небо для нас. Щоб не прогнулося воно від метушні й мізерності, яких так на​множилося серед нас живих.

Сам він завжди був далекий від суєти – біганини за рангами, на​городами, посадами, а якщо й поспішав, то конче тому, щоб устигнути якомога більше віднайти й віддати його людям. Він ніби боявся про​пустити щось важливе, не помітити, не сказати, не зробити...

Своїм життям він був покликаний відкривати – нові імена, нові долі, нові віхи в нашому житті. Найважливішим його відкриттям, не тільки для нас, але й для себе самого, безперечно, був Євген Маланюк. Відкриваючи його, він відкривав себе. Тому для багатьох сьогодні вони є тотожними: обоє безкомпромісні, зболені Україною, безмежно щирі й відкриті у всіх своїх почуттях і починаннях.

Окрім Є. Маланюка, було ще багато інших, без кого нашу пам’ять він уважав збіднілою, спрощеною, врешті-решт неповноцінною, і всіляко намагався заповнити ці духовні прогалини своїм Словом про них. Про поетів-пражан Юрія Дарагана, Леоніда Мосендза, Миколу Чирського і Наталю Лівицьку-Холодну, одну з останніх могікан української «празької» весни, з якою в дев’яностих роках минулого століття вів активне листування. Про тих, хто творив Україну в Єлисаветграді, – Миколу Федоровського, Опанаса Михале​вича, Євгена Чикаленка, Миколу Левицького, Івана Тобілевича, Теофіла Василевського та ін. Про співців нашого степового краю Сте​пана Руданського, Тамару Журбу, а також тих, кого цей край не зали​шив байдужим, – А. Фета, В. Сосюру, П. Тичину, М. Зерова, М. Риль​ського.

У всьому написаному ним бачиться він сам. Навіть назви книг видаються символічними стосовно нього самого. Адже чи не найхарактернішою рисою його земного буття була Невичерпальність, а найбільш підходящим іменням – Боян Степової Еллади. Він так само, як і герой однієї з його книг М. Чирський, уособлюється з Дон Кіхотом і є представником «народу самосійних дітей». Його Постать яскраво вирізняється на Тлі українського життя кінця ХХ – початку ХХІ століття і є взірцем для цілого покоління філологів, готових послужи​тися Рідному Слову і своїй землі.

Він робив відкриття навіть у тому, що, здавалося б, уже давно для себе відкрив. І завжди страшенно тішився з того – щиро, відверто, якось по-дитячому світло й безпосередньо: була б то знахідка в архівах, деталь Маланюкової біографії, книга когось з молодих авторів, чиясь добре написана стаття або раптом побачена стародавня, напіврозвалена будівля чи оброблене дбайливою рукою поле. Міг го​динами розповідати про кіровоградські вулички, Ковалівську церкву, реальне училище, хутір «Надія», Синюху, степ і ще й ще... – усього й не перерахуєш. Заворожував своєю самовідданістю, і поряд з ним усе, на перший погляд, ніби звичайне, знане й бачене тисячі разів ураз поста​вало в зовсім іншому світлі, видавалося абсолютно новим і свіжим.

Умів казати правду, іноді гірку й болючу, іноді в імпульсивному пориві, іноді добре обмірковану, але завжди правду – так, як знав, як бачив. Не терпів фальші, лицемірства. На нюх відчував пристосуванців, кон’юнктурників і різного роду висуванців, ніколи перед ними не пасу​вав, навіть якщо це коштувало йому багатьох життєвих «незручно​стей». Проте й вони його остерігалися, мабуть, відчували поряд з ним свою нікчемність.

Серед начальства – «вищого» і «нижчого» – він ніколи не був у пошані: його чи то побоювалися, чи то заздрили непідробній, непідкупній популярності – воістину народній, заробленій знаннями, людяністю й невтомним бажанням щось зробити для інших. Не випад​ково більшість із тих, хто його знав, по-душевному кликали «наш»: друзі й знайомі – «наш Льоня», учителі, з якими він завжди тісно спілкувався, – «наш професор», студенти – «наш Леонід Васильович».

Найяскравішим відкриттям для нього були його студенти. У кож​ному з них він прочитував якусь невідому, але дуже важливу сторінку і змушував їх подивитися на себе по-іншому, зазирнути у себе справжнього. Це додавало впевненості у власних силах, спонукало до само​розвитку й самовдосконалення. А його знамените «редиска», що звучало по-батьківськи докірливо й водночас лагідно, зовсім не викликало об​раз, навпаки – породжувало бажання виправитися й довести передусім самому собі, що ти можеш значно більше. Він завжди щиро радів і за​хоплено ділився враженнями, коли хтось із «трієчників» несподівано відповідав на «п’ятірку» або раптом помічав у творі якусь дуже важ​ливу деталь. Якщо бачив симптоми «зіркової» хвороби в де​кого з відмінників, умів делікатно про це натякнути. За все це й одер​жав найвищу нагороду – безмежну любов своїх учнів, які через роки й роки не втомлюються повторювати, що він був їхнім найкращим, найулюбленішим викладачем.

Найбільшим його болем була наша національна недолугість – нездатність чи небажання відстояти свою мову, свою гідність, своє право бути господарями на власній землі. Обурювався ура-патріотизмом і водночас гнівно називав байдужих до своєї долі українців «кастратами». Ніколи не залишався осторонь суспільних подій, більшість з яких, на жаль, приносили лише розчарування і зневіру. Проте незважаючи на відчай, що іноді охоплював нас усіх, умів чесно й послідовно робити свою справу, знаходив слова розради для інших, своїм оптимізмом уселяв віру й надію на краще. Був твердо переконаний у неминучості відродження України.

Він був чутливим на чужий біль, бо й сам мав вразливу душу. На його серці життя лишило багато рубців – «вольних і невольних», від своїх і чужих. Проте він ніколи про це не говорив, ні на кого не скар​жився, не таїв зла і не бажав помсти, вважаючи, що життя саме розста​вить усе на свої місця. Умів тамувати власний біль, і рідко коли його можна було бачити похмурим, більше – усміхненим, з веселим, гострим словечком чи просто жартом, з якимось «прикольчиком» або власним афоризмом, котрі ще за життя стали «народними».

Неперевершено співав, хоча й не мав особливих музикальних да​них. Проте пісні в його виконанні звучали так проникливо, що, слу​хаючи їх, ти ніби переселявся в інший світ, де не було фальші, кривди і горя. Знав їх безліч – українських народних, бардових, джазових, по​псових і всяких інших. Часто й сам складав пародії-пісеньки на наше сьогодення чи на якусь попсу а ля Вєрка Сердючка. 
Найулюбленішими для нього були пісні часів його студентської будзагонівської юності сімдесятих. Попурі з цих пісень міг виконувати без передиху годинами, і кожна з них мала свій голос, свою інтонацію і свою історію, тому ніколи не набридала. Він був душею компанії. Освітлював кожного якимось своїм не​видимим промінчиком, наповнюючи радістю й теплом. У ньому вчува​лося щось своє  – рідне й близьке. З ним зажди було затишно й тихо. І коли його не стало, здалося, рухнула стіна, що оберігала від життєвих бур.
Його так не вистачає. Не вистачає його посмішки, його слова, його жарту, його підтримки, його гніву, його непримиренності з усім, що заважає вільно жити. І в якісь певні, важливі моменти життя мимоволі запитуєш себе: «А як би до цього поставився Леонід Васильович? Що б він сказав з цього приводу?».
Подумки часто звертаюся до нього і чую його словами В. Симо​ненка: «Я кличу вас у відчаї не гнуться». Це додає сил.



Останнє інтерв’ю
з Леонідом Куценком
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Під час останнього інтерв’ю
Наталя Романюк

Націоналіст – це для мене норма

6 грудня 2006 року мені пощастило взяти інтерв’ю у Леоніда Васильовича для газети «Студентський меридіан». Розмова була на диво щирою. А після її закінчення Куценко сказав: «Я не хотів да​вати інтерв’ю. Не знаю, чому погодився». 

Через тиждень він прочитав текст для майбутньої публіка​ції, - і дав добро на вихід у світ. А ще через кілька днів Леоніда Васильовича не стало.
Не все сказане було надруковане. Дещо Куценко волів не виносити назагал.
– Леоніде Васильовичу, вивчивши так глибоко життєвий і твор​чий шлях Євгена Маланюка, чи не виявили спільних рис між вами?

– Вільно чи не вільно, захоплюючись, працюючи над творчістю того чи іншого письменника, не тільки вивчаєш його, але і вчишся від нього. Це цілком об’єктивна ситуація. Я часто ловив себе на тому, що якісь його погляди, його історіософські погляди, ставали моїми. Це нормально, адже наше неймовірно довге знайомство (яке триває вже 17 років), безслідно пройти не могло. Я пізнавав його, повертав українському читачеві, намагався побачити глибше, як людину. І зро​зуміло, що якісь речі перейшли до мене. Маланюк – та постать, у якої можна й потрібно брати приклад.

– А він Вам не сниться?
– Ні, не знаю, чим пояснити це, але такий жанр як сон мені майже не знайомий.

– Чим любите займатися у вільний час?
– Колись я мав багато захоплень, і вони справді відбирали якусь частину мого вільного часу (це й фотографія, і філателія – очолював обласну організацію філателістів колись ще в Радянському Союзі). Однак згодом моє найбільше захоплення літературою переграло всі. Мені страшенно пощастило в тому плані, що захоплення співпало з моєю професією. Віддаючись літературі, просто не маєш часу на інше. Я постійно в роботі. Щоправда, останні три місяці «перекурив», навіть не знаю, чим це викликано, – просто не писалося. Днями ж закінчив нарис-мандрівку, яка називається «Стежками Хутора Надії». Може, вийде, альбомного типу, щедро ілюстрована. (Якщо будуть гроші...) Це давня задумка. Мені страшенно хотілося написати про Хутір. Він пере​слідував мене. А потім сам написався на одному подиху. Я тиждень, не встаючи, писав-писав-писав. День у мене трішечки довший ніж у вас, сон забирає чотири години щодоби. Мені цього достатньо. Не маю потреби спати більше. 

Із захоплень залишилася мандрівка, я страшенно люблю мандри. Я усе життя їжджу. Колись, будучи студентом, мав «план» на рік – не менше 5 тисяч кілометрів. Згодом – 10, потім – 20... Якщо не «викону​вав» – сідав у новосибірський поїзд і їхав туди з Кіровограда. Об’їздив дуже багато, зокрема, європейських країн. У колишньому Союзі ми пройшлися по річці Об: від початку до кінця, по Єнісею так само. По​заминулого року подорожував по російській глибинці (Тверська губер​нія, до Анни Керн на могилу з’їздили). У минулому році гостювали в Чехії. Народився черговий внук Євгена Маланюка, і родина запросила нас із дружиною на гостини. У Празі я був десятки разів. А цього разу став екскурсоводом дружини. Ми пішки пройшли  місто вздовж і впо​перек. Це величезне задоволення – пізнавати світ. Відпочинок кірово​градців зводиться до Рибаківки і ще якоїсь задрипанки на морі. А на ті ж гроші можна поїхати, скажімо, у Болгарію, у Словаччину – на світ подивитись... Але ми ще цьому не навчилися. А це ж СВІТ, це спілку​вання. Дас іст фантастіш. 

–  Побувавши за кордоном, Ви побачили інший рівень життя, не виникало бажання кинути тут усе й податися туди?
– Ні, в жодному разі. Щораз, коли я буваю там, за кордоном, під кінець подорожі страшенно хочеться додому. Винятком був Нью-Йорк, коли мене не тягнуло назад, попри те, що я взагалі не сприймаю це місто, цей стомовний Вавилон, пустий, бездуховний... Ще раз таке по​вторилося під час останніх відвідин Варшави: мені там було комфортно –  спокійнісінько працював у бібліотеках, писав. Але, щоб  з’явилася думка залишитись десь назавжди – та ніколи! Я не виживу в їхньому світі, не виживу без нашого полину, без степу, без запаху річки і зілля. Я страшенно закоханий у свою землю...

– Як Вас виховували?
– Жорстко. Батько – справжній патріархат. Нас було в родині троє хлопців. Я не хотів іти в армію, точніше, хотів спробувати ще раз вступати в університет, а вже потім – в армію. А мене було 48 кіло​грам, і на комісії я ще трохи просимулював хворобу, моя справа в військкоматі стала товстенна... Про це дізнався батько, поїхав у військкомат, відразу ж справа моя потоншала. І мене відправили слу​жити. Було сказано одне: хлопці ж служили, і ти будеш. Потім я був радий, що вдалося пройти школу мужності. Армія робить з нещастя-десятикласника чоловіка. Хоча два кращих роки було відібрано. Мені, очевидно, повезло: служив в елітних ракетних військах, там не було людей із неповною середньою освітою. Колектив був інтелігентний.

– А які методи виховання застосовували Ви  як батько?

– Не виховую. Син сам виховується. Завжди робить свій вибір. Закінчив історичний факультет – це теж його вибір. Він освітянин уже в третьому поколінні. Атмосфера в нас родинна, відкрита, принципова – може, це і є основа виховання. Колись я практикував писати синові листи на комп’ютері. Мені так хотілося, щоб він блискуче закінчив школу, але він якось познаходив мої табелі, сказав, що я в порівнянні з ним – «двієчник» (а воно й правда, поведінка у мене кульгала). Треба бути термоядерним, щоб відбутися, як особистість. З «мамлі» в цьому житті нічого не вийде. Це моя особиста думка.  Це складна наука – виховання власних дітей. З чужими простіше, можливо, тому, що усві​домлюєш, що ти не до кінця відповідальний за них. У них є ще власні батьки. І ти викладаєшся лише у своїй галузі, у своїй дисципліні. А світ багатогранніший і ширший. 
– У Вас є улюбленці серед студентів?

– Звичайно. У кожному випуску є свої, як я їх називаю, лідери на​ції. Це світлі люди. Їх часто буває шкода. Чому? Тому що, на біду, дра​нтя, яке ледве вчиться, легше в житті влаштовується, а ті наші кращі важче торують собі шляхи у житті, їм чомусь складніше. Хоча в наш час навіть просто бути вчителем української мови та літератури – це вже дуже багато. Філологи – це найнебезпечніший і найсвятіший фах.  Я люблю це повторювати. Решта вчителів у школі працюють із розу​мом, з головою, а філологи – із серцем і душею. Ми посередництвом слова душу формуємо. Це найнебезпечніше. Бо якщо серед філологів трапиться трішечки телепень – то кого він сформує. Радує, що, як пра​вило, філологи – молодці, вони свідомі своєї місії. Це тішить. Усвідом​люєш, що твоя праця – не марна.
–  Один наш земляк – ректор КНУК Поплавський – любить підкреслювати, що для земляків при вступі в його вуз у нього завжди поблажки. А у Вас для вихідців з Вільхової є такі поблажки?

– Не пригадую, щоб хтось із моїх земляків у нас навчався. Одна дівчина з нашого села закінчила з червоним дипломом, блискуче навчалася. Наші чомусь більше шанують київські-одеські вузи. Кіровоград – не в авторитеті. Я ж теж аж за четвертим разом «перекваліфіку​вався» на Кіровоград. Але пієтет до земляків неймовірний. Я надзвичайно люблю свій край, я страшенно люблю своє село. Обожнюю Синюху і кожного карася, пійманого в ній.
– Леоніде Васильовичу, у яких питаннях Ви буваєте абсолютно категоричним?
– Честь, совість, порядність, правда, неправда, хабарі, підлість... Очевидно, я в багатьох речах категоричний, тому і світ сприймаю важко. Продається політика і політики. Перефарбовуються вчорашні «помаранчеві» в сьогоднішніх «синьо-білих». Це важко зрозуміти. Ми в складний час живемо. Розчарування – складова сьогодення. Під час помаранчевої революції я був там, де мав бути. Ішов разом із колоною студентів. Я не вважаю себе героєм революції, я просто робив те, що мені совість підказувала.
– Наскільки мені відомо, в той час студентів КДПУ запирали в аудиторіях, щоб вони не виходили на майдани...
– У нас таке не практикувалося, то було на істфаці. З нами студенти радилися, ми ходили вздовж вулиці величезною колоною на мітинги. Перший мітинг на площі ми відбули від початку до кінця.
– А коли б події дворічної давності повернулися, як було б сьогодні?
– Я б робив те ж саме. Я б так само ходив би по аудиторіях і роз’яснював би... Це питання не однозначне. Я важко сприймав Ющенка ще тоді, я не бачив у ньому лідера. Але голосував за нього й буду голосувати, усвідомлюючи, наскільки складний цей сегмент нашої української національної еліти – скупе поле аристократії. Так уже історично склалося – сім поколінь абсолютно без державності. Сьогодні маємо наслідок. Нам ще багато доведеться воювати за Україну. Поки що її немає. України української.

– Ви називаєте себе націоналістом. Що Ви вкладаєте в це по​няття?

– Це – найвища характеристика громадянина будь-якої нації. На жаль, сімдесятилітньою практикою комуністичного режиму націона​лізм був синонімом ворога. Здоровий націоналізм – це нормальне по​чуття. Це ставлення до своєї Батьківщини, до мови, відстоювання її інтересів. Для мене це норма. Наша біда, що ми не пережили терапію відчуття своєї приналежності до України, ми ще не відбулися як націо​налісти в кращому розумінні цього слова. Я не маю на увазі крайнощів. Я ще раз процитую Євгена Маланюка: «Сім поколінь неволі. Сім поко​лінь ще більшої біди, коли стадо аристократів зраджувало свій народ». Сила силенна прикладів, коли «вершки суспільства» зраджували український народ, ішовши служити то одним, то іншим. А далі – про​мивання мізків комуністичним режимом, який витворив «ідею» – бити націоналістів. Сьогоднішні депутати Верховної Ради – це покалічені люди. Знаєте, у чому різниця між комуністом українським і чеським? Чеський комуніст спочатку – чех, а потім комуніст, а український – спочатку комуніст, і це хроніка. На жаль, винною весь час чомусь ви​ступає незалежна Україна.

– У Кіровограді, як будь-де, сьогодні  кількість вузів явно заве​лика. Яке Ваше ставлення до кількості в цьому контексті?
– Наявність у Кіровограді 35 університетів – це вершина кретинізму, це профанація ідеї вищої освіти. А філіали по райцентрах – це її дискредитація. Вуз на 200 чоловік – це те, чого я ніколи не сприйму. Має бути рівновага. Тоді можна буде говорити про паритет​ність, якусь змагальність.
– Леоніде Васильовичу, на вашу думку, наш університет дає достатню базу для подальшої самореалізації випускників?
– Він має блискучу традицію, яка ще жива. Мій син небезпідставно вважає, що наш істфак дає в десять разів більше знань, ніж йому подібні. У нас справді прекрасна школа на всіх факультетах. 
– Які з ваших дитячих чи юнацьких мрій ще не здійснилися?
– Важко сказати. Я завжди знав, що напишу книжку. Написав. Не одну. Але час вносить корективи. Весь час плануєш щось нове. І це кепсько, коли немає великих мрій. Я гадаю, що я дещо зробив із запланованого.

– Мріяти – це Ваше?
– Стовідсотково. Сам себе весь час плануєш. Мрії мною рухають.

– Ви замовили подарунок Дідові Морозу?
– Ні, для себе я подарунків не роблю. Але зібрав грошей, щоб зробити подарунки домашнім. Я люблю Новий рік і День народження. Але роки вносять прозу. Дуже люблю переживати зимове сонцестояння. І коли після нього день додався хоч на хвилину, з’являються оптимізм, нові плани, я знову починаю жити, після Нового року я живу. І чекаю літа.

– Ви довго вірили в казки?
– Ще й до сьогодні вірю. Більше того, намагаюся їх творити. Це без перебільшення. Творити з прози життя казку – що може бути прекрасніше? 
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Серед рідних та колег на батьківському подвір’ї





На березі Синюхи








Із сином Євгена Маланюка Богданом





У постійних літературних дискусіях 








Василь Бондар і Леонід Куценко – перші лауреати премії імені Євгена Маланюка





Приїзд додому…





Під час подорожі у Варшаву





Під час поїздки до Варшави… 





З колегою, другом, однодумцем Світланою Барабаш





Разом зі Світланою Барабаш біля погруддя Євгена Маланюка у Новоархангельську
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